ج د. محمد أحمد محمد عبدالقادر ملكاوي سے 
الغنوصية: 
نشأتها وصلتها بالفلسفة اليونانيّة 


د. محمد أحمد محمد عبدالقادر ملكاوي”) 


الحمد لله رب العالمين؛» والصلاة والسلام على سيّدنا محمد وعلى آله 
وأصحابه أجمعين وبعد: 

التعريف بالبحث: يتعرّضُ هذا البح إلى توضيح مصطلّح الغنوصيّة 
وأصل هذه الكلمةء وإنما تقو م الفكرةٌ الأساسيّةٌ في الغنوصيّة على نظرية الإشراق 
وادّعاء استمراريّة الوخي؛ وتلقي المعلومات مباشرة من الله تعالىء ومعنى هذه 
الفكرة قريب من معنى الكشف» وبما أن الفلسفة الغنوصيّة قديمة وقد برزت في 
فكر بعض الفرق المعاصرة» لذلك كان لا بذ من بحث جذورها في الفكر 
اليوناني الفلسفي» لبيان العلاقة بيّنهما؛ إذ إن الحركات الغنوصيّة في زماننا قد 
قويت شوكتها وعادت إلى الظهور؛ فكان لدراسة أصولها وعلاقتها بالفلسفة 
اليونانية القديمة الأهمية الكبرى» فالعقيدة الغنوصيّة خط على | 
الإسلاميّة. 

التراسات السابقة: يلاحظً انعدام الدراسات التي تَظْهرُ العلاقة بين 
الغنوصيّة والفلسفة اليونانيّة» ولم يسبق أحة إلى بحث هذا الموضوع. 0 
الدراسات الموجودة قائمة على منهج التعريف العام بالعقائد»- ولذلك سأقومٌ في 


هذا البحث باستعمال الطريقة الاستقرائيّة التحليليّة للوصول إلى رابط بين 


(*) أستاذ مشارك بقسم أصول الدين كلية الشريعة والدراسات ال - جامعة اليرموك- 
الأردن - إربد . 


بام 


الو رة س 
الغنوصيّة والفلسفة اليونانيّة» وقد كتب الدكتور أحمد السايح كتيب صغيرا 
بعنوان: «الغنوصية في ميزان الفكر الإسلامي». وقد ركز فيه على حكم 
الشرع في الغنوصيةء ولم يتعرّض لعلاقتها بالفلسفة اليونانيّة» وترك مسائل 
أخرى هي بحاجة ماسة إلى البحث والتوضيح. 

مشكلة البحث وأسئلته وأهميّته: TT‏ 
معنى مصطلح الغنوصيّة» وغموض نشأتهاء واتعدام الدراسات التي تظهر 
العلاقة بينها وبيْن الفلسفة اليونائيّة: فكان السؤال الرئيسي للبحث: فل توج 
علاقةٌ بين الغنوصيّة والفلسفة اليونانية؟ وتتفرتغٌ عنه الأسئلة التالية: ما 


0 


و 


الغنوصيّة؟ وما فلسفتها وأهمٌُ معتقد معتقداتها؟ وكيف نشأت؟ ومن هنا تأتي أهميّةٌ هذا 
البحث؛ فهو يبيّن العلاقة بين الفكر الغنوصي والفكر الفلسفي» ويبين أن 
د التي أقلقت أهل الستنة قديماًء هي نفمها التي ما زالت تقلقهم؛ وتض 
على عاتق علمائهم أمانة التصدّي لها ولأتباعهاء دفاعاً عن دين الله تعالى ونبيّه 
يي وكتابه ووحيه. وحفاظاً على وحدة المجتمع الإسلامي التي هي الآن من أشه 
الضرورات الملحّة. 
خطة البحث: : جاءَ هذا البحث في مقتمة وثلاثة مطالب كما يلي: 
المطلب الأول: تعريف الغئوصيّة لغة واصطلاحا 
المطلبُ الثاني: بيان نشأة الغنوصيَة وأبرز متعقداتها 
المطلب الثالث: نماذج تطبيقيّة للفكر الغنوصي عند فلاسفة اليونان 
الخاتمة وفيها نتائجٌ البحث والتوصيات. 

وأسأل الله تعالى أنْ يوفقني في هذا البحث لبيان العق: :وليكوث جار 
ام د الدراسات العليا إلى تكثيف البحوث في الجوانب العقديّة التي تظهر” 
الحو وت تثيّت أبناءنا عليه. 
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د. محمد أحمد محمد عبدالقادر ملكاوي س 
المطلب الأول 
تعريف الغنوصيّة لغةٌ واصطلاحاً 

المعنى اللغوي للغنوصيّة: قبل البدء بتعريف الغنوصيّة لغةء أود أن 
أشير إلى ما ورد في لسان العرب تحت مادة: «غنص»» وهو ما يلي: 
«الغنص': ضيق الصذرء يقال: عضن ن E‏ 

وليس هذا المعنى مما ا لموصوع البحث» وإنما ا لإزالة 
والالتباس 2 علاقة هذا ا ق ااي «غنص». 
gy Gnosticism‏ ينطق 98 فيقال: غنو و أيضاً بالصاد فیقال: 
غنوصية. وهو مصطلحٌ فلسفي يوناني مشتق من الأصل: 0 ومعناه 
في اللغة اليونانية: «المعرفة». ثم اتخذ المعنى الاصطلاحي") 

المعنى الاصطلاحي للغنوصيّة: ذكر لهذا المصطلح أكثر من تعريف. 
وذلك يرجع إلى غموض الكلمة نفسهاء وأبرزٌ تعريفاته: 
الأول: حركة فلسفية ظهرت في أوروبا والشرق الأوسطء يدّعي أتباعها معرفة 
اا الطبيعة والكون وأصل البشرية» وأن باستطاعة الناس إنقلاً أنفسهم من 
الإثم بالوصول إلى المعرفة الروحية. 
الثاني: هي المعرفة الباطنية لعالم ما فوق الحس. 
الثالث: مذهب يقوم ا 2 العرفان 15 هوق الطريق إلى الخلاص؛ إذ قد 
سقطت جزئيات من النور اللوي في سجون اللحم البشريء فاستحق أولئك 
اشنا ص تلقي المعرفة بالوحي لھم 0 
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ابوب اواو ی و ت سوسس 


حب الغنوصيّة 

الرابع: هم جماعات تتفق على القول بأن المعرفة هي الطريق إلى الله 

ولإدراك علم السماوات والأرض والروح والمادة!"). 

ف طريقة تمكن النفس البشرية من الاتصال بالله والاتحاد به اتحادا 
حقيقيأء وأخذ المعرفة عنه مباشر . 

السادس: نزعة فكرية ترمي إلى مزج الفلسفة بالدين» وتشتمل على طائفة من 

الآراء المضنون بها على غير أهلهاء وتطلق خاصّة على جماعة من المفكرين 

في القرنين الأول والثاني للميلاد . 


السابع: التوصل بنع من الكشف إلى المعارف العلياء أو هو تذوق تلك 
المعارف تذوقاً مباشراء بأن تلقى في النفس إلقاءً» فلا تستندُ إلى الاستدلال أو 
البرهان العقلي(). 


وبناء على التعريفات السابقة للغنوصيّة أستطيعٌ أن أوضتح المعنى 
الاصطلاحي للغنوصيّة فأقول: إن مصطلح الغنوصية :Gnosticism‏ مشتق من 
الكلمة اليونانية: غنوص وزوهه6. أي: المعرفة» ويقوم على نزعة فكرية تمزْجٌ 
الفلسفة بالدينء وتحاول التوصّل إلى المعارف الغيبيّة بالكشف والتذوّق لتلك 
المعارف تاشرف بان فان لى النفس إفاضةء ولا يُطلبُ لإثباتها دليل 
عق( . ) 

وقد تبنت الغنوصيّة حركة فلسفيّةٌ دينيّة نشأت في العصر الهيلينستيّ بعد 
وفاة الإسكندر الأكبر[ت١7”ق.م]»‏ وإنما الأساس الذي تقوم عليه أفكارٌ هذه 
الحركة الغنوصيّة هو أن الخلاص يتم عن طريق المعرفة والحكمة أكثر مما يتم 
عن طريق الإيمان والأعمال الخيّرة» وبهذا تكو الغنوصيَة اليونانيّة قد رجّحت 
المشاهدة الباطنيّة لعالم ما قوق الس بالكشف والفيض الإلهيّ - كطريق 
للخلاص - على العبادات والأعمال الظاهرة وقد سترى تأثيرُ هذه االفكرة 
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د. محمد أحمد محمد عبدالقادر ملكاوي س 
الغنوصية إلى بعض الفرق اليهوديّة والمسيحيّة» فتشربها كثيرون من علماء 
أهل الكتابء ا بأنهم فلاسفة ورجال دين عاشوا في القرون الأولى 
للمسيحية» وصرحوا بأنهم يتعرفون على الأسرار الخفيّة للكون من خلال التأمل 
الفلسفي» وزاد نشاطهم حتى صارت الغنوصيّةٌ قوَةٌ مؤثّرة في مصر إيّان الحكم 
البيزنطي [550-755م]ء لا سيّما في مدينة الإسكندرية(''. 

وقد جاء ارتباط الغنوصيّة المعرفيّة باليونان القدماء من حيث إنهم كانوا 
يعظمون أبطالهم» فبعد موت الإسكندر الأكبر المقدوني[ت١7"ق.م]»‏ عظمه 
اليونانيّون أكثرَ من غيْره؛ لأنه وس حدود المملكة فضم إليها مناطق كثيرة: 
ولمًا خَلّفه ديمتريوس الأول[ت87"ق.م] فاتح المدن أعلن اليونانيون أن الإلة 
الواخة الحق تجلى فيه» وأنّ الآلهة الأخرى صمَاءُ غائبة غير موجودة» فحذث 
بعد ذلك أن اتخذ الحُكَامُ ألقاب الآلهة» فسُموا بالمنقذ والمخلص والصاعقة 
والتجلي الإلهي» وهذه هي عقيدة الحلول الغنوصيّة التي يُنسبُ مصندرها إلى 
المسيحيّة» وذلك غلط؛ لأنّ المسيحيّة تشربتها من اليونانيين المغرمين بالبشر 
الأبطال الصاعدين إلى الآلهةء وكانت جميعٌ الفلسفات في العصر الهيلينستيّ قد 
سَعت بطرق مختلفة إلى تحقيق مبدأ «الكفاية الذاتية»؛ ويُقصدُ به الاستغناءُ عن 
الإله» فقد كانت الرواقيّة دين بمذهب شمول الألوهيّة الذي يقومٌ أساساً على 
وحدة الوجود «ءاءط٤‏ ”دم وكانوا يعرضونها في كتبهم بنفس العبارات التي 
عرضتها بها المذهبُ الرواقي» فليست الأشياءً كلها في نظرهم إلا جوانب من 
گل و حدية: 'التبرعة :ا :ونوك لوهذ لر الوسر د 
الفيلسرف سنيكاآ[ت15م] في تساؤلاته عن الله بالعبارات . التالية: «أتسمّيه 
بالقدر؟ لن تكون مخطنا. أتسميه العناية الإلهية؟ ستكون على صواب. أتسمّيه 
الطبيعة؟ لن تكون تسميتك كاذبة. أتسميه الكون؟ لن تكون قد انخدعت»''. 
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يل الغلو ر _ ات 
وهذا دليل واضمٌ على غنوصيّة الفيلسوف الروماني سنيكاء واعتقاده بوحدة 
الوجود؛ إذ إنه سمّى الله تعالى بالطبيعة وبالكون؛ وأنه لا كذب في هذه التسمية؛ 
ولا انخداع بها. 


وقد ذكر جيووايد نغرين أن جميع الديانات الغنوصية تعتمد عقيدة الفداء 
والخلاص التي تسلّط الأضواء على مصير روح الإنسان بعد مفارقتها الجسدء 
وترى أن الغنوص هو أداة الخلاص» ومعناه: المعرفة أو عرفان الرب» وهذه 
المعرفةٌ الضرورية للخلاص علاقتّها بالعقل والمنطق معدومة؛ فهي لا تحصل 
من العقل ولا به» اها تخل يمن خلال الإلهام الداخلي» و ا 
الغنوصيّة: «مصطلحٌ عام يُطلّق على سلسلة عريضة من نْظْم التأملات الدينيّة 
التي تتماثل في نظرتها إلى أصل الإنسان ونهايته»7"". 
ثم صرح جيووايد نغرين بأنَ الإله في الغنوصيّة إلة بعيد وغريب لم يخلق 
الكون ولا يعبأ به وهو يسنكن في مملكة النور بعيداً عن المخلوقات؛ وذلك أن 
تورّطه بالتدبير لهذا العالم الصغير يُنقصُ كماله: وهذا العاّم قد خلقته أرباب 
أدنى» وهذه الأرباب هي الموضوع الرئيسي للتأملات الغنوصيّة؛ وقد دفعت 
شرورة المواعمة بين وجود إله الخير وبين وجود الشيطان إلى قيام الغنوصيّة 
الثنوية التي تبنت تبنت مبدأ المعادلة بين النور و ا وكأنها بذلك مهّدت لاعتبار 
العام شرأء وهذا العالم الشرير يحكمه سبعة أراكنة أشرار مستبدون بالقدر 
وبقانون الطبيعة» وكل أركون منها مرتبط بكوكب من الكواكب السبعةء 
والأجساد إنما هي مخلوقات الأراكنة الأشرارء وقد خَلقوا هذه الأجساد خصتيصا 
ا ا ا 0 
شراك العالم الماتي على الأرضء وبناءً عليه فلا خلاص لاإنسان إلا بتحرير 
الرو ح من سجنها الجسدي المادي الذي دخلته بجهلهاء فالجهل هو الذنب الذي 
ارتكبنه الأرواح» ولا خلاص لها إلا ب: المعرفة التي تقود الروح خارج 
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د. محمد أحمد محمد عبدالقادر ملكاوي سے 
سجنهاء فالجسدُ ورغباته شرورٌ تمنع الروح من الخلاص» وبهذا تكون 
الرس قد فك تز الال كاك الحو ممت كل الا 
المتطرفة من الزهد والرهبانية التي مارسها الرهبان والمتصوفون9". 

وأرى أن هذه التعريفات المذكورة كلها يهم منها معني مشترك 
للغنوصيةء حيث يتركز شعارها في أنه: لا نجاة ولا خلاص للإنسان إل 
بالوصول إلى الكمال عن طريق معرفة غنوص الإنسان. أي معرفة الإنسان 
بنفسه معرفة مفضية إلى المعرفة باش لأنّ الله هو الإنسان» وأرى أيضاً > 
الذين أرجعوا الأصول العقدية للغنوصية إلى ثلاثة مصادر هي الأفلاطونية 
الحديثة والثنوية المجوسية والقبالية الإسرائيلية!'') قد التبست عليهم روح 
التشرآب فخلطوا بين اللاحق المتأثّر والسابق المؤثّرء ولم يوفقوا إلى الصواب 
في هذا الأمرء وإنما الصواب في ما كتبته الموسوعة عند الحديث عن النزعة 
التوفيقية بين الآراء الفلسفية المختلفة التي تبنتها الأفلاطونية الحديثة بزعامة 
الفيلسوف المصري أفلوطين[ت ١۲۷م]ء‏ فورد فيها ما يلي: «كما ظهرت في 
الهرمسية التي تقول بإلهين» الإله المثالي الذي لا يصدق عليه وصفء والآخر 
الخالق الصانع الذي خلق العالم فهو يتجلى فيه ويرى الغنوصيون أن النقس 
هي طريق معرفة الله تعالى؛ لأنها في زعمهم بنت الله. وبذلك تتمكن النفس 
من الاتصال به والعودة إليهي*". 


توضيح كلام الثعالبي: ذكر الثعالبيئ[ت؟ 54 ١م]‏ عن الغنوسيوسية بأنها 
ا معناها: «المعرفة»» وأنها فرقة من فرق النصرانية منسوبة إلى 
أغنوسيوس أسقف أنطاكياء وأنَ ظهورها كان في أواسط القرن المسيحي الأول 
عندما كانت الفلسفة اليونانية الباحثة في ما وراء الطبيعة هي المتسلّطة على 
أفكار الشرق وآدابه» وقد جعلت هذه الطائفة أفكار الفلسفة اليونانية أساساً 
للمسيحية فمزجتهما وجعلتهما شيئا واحداء وأنكرت الشريعة الموسوية التي كان 
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حك النوصيّة 
المسيحٌ عاملاً بها وداعياً إليهاء وقالت عن المسيح إنه أرسل ليمنع تسلّط المادة 
على الروح لثلاً تتأثر بشيء منهاء وزعمت هذه الطائفة أن الدين ليس من الله 
وإنما هو من وضع الآلهة الأشرار الذين لا يصدرٌ عنهم إلا الشرورء وقد امتنع 
أفراد هذه الطائفة عن الزواج وجميع المتع والحظوظ النفسية» ووضعوا لهم 
برنامجاً شاقاً للمجاهدات والرياضات الكثيرة بهدف الفناء وتخليص الروح من 
الجسم المادي"'. 

ويظهر أن كلام الثعالبي عن الغنوسية المسيحية بالذات» ولم يُرذ به 
أصل نشأة الغنوسية؛ بدليل بدليل أنه جعلها فرقة من فرق المسيحية؛ وأتبعها بالحديث 
عن فرقة الدوستينية التي اعتقدت أن المسيح كان جسداً بالصورة فقطء وأنه تألم 
ومات بحسب الظاهر فقط لا بالحقيقة ولكن في ما كتبه جيووايد نغرين عن 
الغنوصية تأييدٌ لظهور الغنوصية قبل ظهور المسيحية بقرون؛ فقد قال: «ولقد 
بات من المقرر الآن أن الغنوصية سبقت بتاريخها قيام المسيحية»!"". 


والخلاصة التي أرجّحها أن «غنوص :ذوه©»: كلمة يونانية معناها 
المعرفة الباطنية لعالم ما فوق الحس» وأَنَ «الغنوصية «روك62056©»: حركة 
فلسفية ودينية نشأت في العصر الهيلينستي تذهب إلى أن يقد عم 
طريق المعرفة أكثر مما يتمّ بالإيمان والعمل» وأنها تحمل في 0 معنى 
مصطلح «التيوصوفية رط11e0sp»؛‏ د هي فلسفة دينية صو فيد ترى أنّ معرفة 
الله تتمّ عن طريق: «التأمل الفلسفي والكشف الصوفي»» وتشدد على التجارب 
الصوفية السريّة» وإنّ مصطلح «تيوصوفيا» لا يُطلّق إلا على النظريّات التي 
تخلط الفلسفة بالتصوّف». وترى أن معرفة الله والأشياء المقتسة تستمَّدُ من الحياة 
الروحية الشاقةء وبهذا جمعت «التيوصوفية» بين الدين ر والرياضة 
الروحيّة الشاقةء ولأجل هذا عدت الأفلاطونيّة الجديدة والقنوصيَة بين المذاهب 
التيىوصوفيّة القديمة؛ وإن ظهورها بعد ذلك ظهوراً شديداً في الديانات الهنديّة 


ع ع هوه 


د. محمد أحمد محمد عبدالقادر ملكاوي س 
إنما يدل على تشربها هذه النزعة من الفلسفة اليونانيّة القديمة» وأُساسْ 
التيوصوفيّة الهندية: «التعويل على قوّة الإنسان الروحيّة التي تصفو بالمعرفة 
والتناسخ»» ولهذا تَعَدُ التيوصوفيّة عقيدة مختلطة بالفلسفة“'. 

وبهذا نتوصل إلى أن الغنوصية حركة فلسفيّة قديمة نشأت في بلاد 
اليونان» ثمّ امتتت منها إلى بقيّة الديانات السائدة المعاصرة لها واللاحقة لهاء 
فلمًا تشربتها الثنويّة المجوسيّة مزجت عقائدها اليونانيّة الفلسفيّة بالعقائد الفارسية 
الآرية والكلدانية مع غلبة الطابع الوثني عليهاء فظن بعض الباحثين أن 
الغنوصيّة عقيدة من العقائد الدينية القديمة المتباينة الأصول» وأنها مذهب 
تلفيقيئ» ولكنني رجح الأصل اليونانيّ الوحيد للغنوصيّة» وأنّ انتشارها بعد ذلك 
كان بروح التشربء؛ فوجوذها في الديانات الثنويّة والهنديّة وفي اليهوديّة 
والمسيحيّة إنما هو أُثَرَ لمؤثر واحدء والدليل على ذلك أنّ الغنوصيّة في كل 
العام الهيليني قبل غيره قد أخذت أربعة مظاهر: 
الأول: انتشار فكرة الناس الإلهيّين» أي البشر الذين يرتقون إلى عسات الآلهة. 
الثاني: ظَّهورُ أديان الأسرارء وكثرة طقوسها السريّة» واختصاص الكهنة 


الثالث: محاولات بعض الفلاسفة الهيلينيين الجمع بين الفلسفة والذين. 
الرابع: كثرة أذعياء الأتضال: الماش بالألوهية .و الاطلاع على عالم الغيّب. 


وهو المسمى بالإشراق أو بالكشف. 
وقد أصاب ربتسنشتين عندما وَصف الغنوصيّة بقوله: «هي المرحلة 
لأخيرة للهيلينية»" "؛ وذلك لأن الإشراق في حة ذاته نظرَيَةٌ فلسفيّة يودائية 
قائمة على أن المعرفة الإنسانية إنما تكون بتلقي الإلهام القادم من العالّم الأعلى 
الواصل بواسطة عقول الأفلاكء وقد قال بذلك من الفلاسفة فيثاغورس 


دن 8ه- 


حب الغنوصيّة 
[ت7٠‏ دق.م] وأفلاطون[ت7: 'ق.م]» وكأن المراد بهذه النظريّة التعبيرٌ عن 
العلاقة بين الله تعالى وعالم العقل والمعرفة. 

توضيحٌ المراد بالإشراق والكشف: بما أن للإشراق والكشف هذه 
المكانة العظيمة في نظر الغنوصيّين فلا بد من توضيح المراد بهما: 

أما الإشراق: فقد وضتّحنّه الموسوعة الميسرة توضيحاً كافياً إذ ذكرت 
أنه فر من فروع الفلسفة اليونائيّة والأفلاطونيّة الجديدة على وجه الخصوصء 
وملخصئه أنه جماغ آراء وتيّارات راجت في الديانات القديمة © الإغريقيّة 


والفارسيّة» وهو مذهب يقوم في جملته على القول بان مصدر الكوون هو انور 
ويعبّرُ عن الله تعالى بالنور الأعلىء ويّصف العوالم كلّها بأنها أنوارٌ مستمّدة من 
النور الأول» وأ المعرفة الإنسائيّة إنما هي إِلْهِامٌ من العالم الأعلى يصل إلى 
التشر بواسطة عقول الأفلاك؛ فهذا الوصول للمعارف يسمّى ب: الإشراق» ولا 
يتمُ ذلك الإشراق إلا بظهور الأنوار العقليّة للنفوس بعد تجردهاء وبذلك الإشراق 
يَعْرف الإشراقي حقيقة الذات الإلهيّة وحقائق اليوم الآخر والملائكة» إذ يرتفع 
الإشراقيُ إليها ويندمجُ فيها ويتفاعل معها تفاعلاً كاملء 

ولا يتم ذلك إلا بالقضاء على الجانب المادّيّ في الإنسان بما فيه العقل 
ومختلف الحواس» مع التسامي بالجانب الروحيّ والنفسيّ عن طريق النرفانا 
والفناء. 

وهذا التفصيل قد عبّر عنه جميل صليبا في معجمه بأقل الكلمات فقال: 
«الإشراق في اصطلاح الحكماء هو ظهورٌ الأنوار العقليّة ولمعانها وفيضانها 
على الأنفس الكاملة عند التجرّد عن المواد الجسميّة... وحكمة الإشراق هي 
الحكمة المبنيّة على الإشراق الذي هو الكشف»('". 

ففيضان هذه الأنوار العقليّة على النفوس يسمى إشراقاً ويؤيّدُ صحّة هذا 

المعنى للإشراق أن الموسوعة الميسّرة في الأديان ذكرت أن المذهب الإشراقي 


-85ه- 


د. محمد أحمد محمد عبدالقادر ملكاوي ست 
لشهاب الدين السهروردي يقومُ على أساس فكرة نور الأنوار المستمدة من الفكر 
الأفلاطوني ونظريّة الصّدور والفيوضات". 

وبذلك ثبت أن للإشراق أصوله الفلسفيّة اليونانيّة عند فيثاغورس 
[ت”٠‏ دق.م] وعند أفلاطون[/؛ 'ق.م] رئيس الإشراقتّين؛ إذ قرّرا أن النفس إذا 
صقلت بالرياضات وتطهرت من التعلّق بالمحسوسات استطاعت معرفة حقائق 
الأشياءء وهذا المذهب الإشراقي الأفلاطوني هو عينه الذي سترى بروح 
التشرب إلى براهمة الهندء وإلى القديس أوغسطين المسيحي]ت١‏ ؛ ؛م]؛ وإلى 
جميع الحركات الباطنيّة وغلاة الصوفيّة المنتسبين إلى الإسلام!""). 

وأمًا الكشف: فقد عرفه الجرجاني[ت5١4ه-7١4‏ ١م]‏ بأنه الاطّلاع 
على ما وراء الحجاب من المعاني الغيبية والأمور الحقيقية وجودا أو شهوداًء 
ويسمّى هذا الكشف ب.: العلم اللدني» وهو يقابل العلْم المكتسب؛ لأنه يكشف به 
الله تعالى للإنسان عن الحقائق التي تجاوز نطاق عقله» ومذهب الكشف الباطني 
مرادف لمذهب الإشراق الداخلي» إذ يعتمد كلاهما على النور الذي يفجّر 
المعاني في القلب» ويرتبط الكشف عند الباطنية بالسّرية المطلقة؛ لأنّ به يته 
رفع م الحُجُب عن قلب الإشراقي وبصتره بعد اتحاده بالله» ليعلمَ صاحبُ الكشف 
بعد ذلك كل ما يجري في الكونء ويتلقّاه عن الله تعالى ب بلا واسطة» فالمعاناة 
والكدوية. ا التي يخوضئها الإنساڻ هي ادو الإيجابي في عملية 
الإشراق» فإذا نجح في أداء دوره كل فاه الف الإلهي» وانكشفت .له 
الحجْبا» فيرى ما شاء رؤيته» ويشاهذه بنور اليقين» وهذا الطريق المعرفي 
والذي يسمّونه بمنهج الكشف والذوق يقابلُه منهج النظر العقلي» ويرى أصحاب 
منهج الكشف أنه أعلى وأرقى مناهج المعرفة"". 

وبهذا ثبت لنا أن العرفان الغنوصي والإشراق والكشف أسماءً لشيء 
واحدء وأن الفلاسفة الإشراقيين يعبّرُون عن الله تعالى وعن العقل: ب: الورء 
وقد عبر عنهما بذلك معظم الفلاسفة الإلهيّين اليونان» ومن أبرزهم الفيلسوفان 


-/اع هه 


فيثاغورس[ت ٠۷‏ دق.م] وأفلاطون[47 ۳ق .م]ء ويقوم مصطلحٌ الإشراق والكشف 
على استبعاد جميع مصادر المعرفةء والتحرّر من الخضوع لكل وسائلها 
ومعطياتها العلميّق والاعتقاد بمصندر واحد فقطء وهو الإلهام من العالم الأعلى 
الذي يَصل إلى الإشراقيّ بواسطة عقول الأفلاك» وقد أخذ هذا المذهب عنهم 
فيلسوف المتصوفين الإشراقيّين السهروردي[ت581ه-11١1م]‏ مؤلف: 
«هياكل النور »و «حكمة الإشراق». 

والواقع أنّ هذه العقيدة الإشراقيّة ليست إسلاميةء وإنما هي في الأصل 
مستمدة من الفلسفات اليونانية وخاصة الأفلاطونية الحديثة؛ إذ هي فرع من 
نظريات التصوّف الفلسفيّ فيهاء وقد ذكر الجندي أن لهذه العقيدة أصولاً ترجع 
إلى أصول المذاهب الإشراقية في الديانات الفارسية القديمة!؛'). 

والصواب أنّ الغنوصيّة وما احتونّه من الأفكار العرفانيّة مرتبطة 
ارتباطا وثيقاً بأصئلها اليوناني» وأنّ الفلسفات الشرقيّة قد تشربت بمرور الزّمن 
تلك الأفكار الغنوصيّة وطورتهاء وأضافت إليها ما استطاعت إضافتهء ولكن 
يبقى للفلسفة اليونانيّة امتيازٌ السّبق» وهذا البق لا ينفي وجود العلاقات الكبيرة 
بيْن الأفكار الأصليّة والأفكار الجديدة المستحدثة؛ لأنّ الوصف الغنوصيّ شملها 
كلهاء مع بقاء انتمائها لجذورها اليونانيّة» وهذا هو ما سيّقصّل في المطلب 
الثالث من هذا البحث» وإنما أشرات إليه هنا لأنَ الغنوصيّين يرون أن عقائدهم 


أقدم عقيدة في الوجود» وأ وح الغنوصيّة أقدمُ وخي أوحي بهء فانتقل هذا 
لوخي من طبقة غنوصيّة إلى طبقة أخرىء وهذا الانتقال لا ينتهي» وهذه 
العقيدة في القدم والانتقال مؤداها أن العقائد الدينيّةة وأسرارها مستمرة التجَدد 
والدوران لا تتوقف أبداء ومن هنا صار الغنوصيّون يُعلنون للناس أن بيدهم 
مفاتيح العلوم الإلهيّة وأسرار القدس الأعلىء وأنّ خلاص الأتباع مرتبط بإيمانهم 
بأسرار الغنوصيّة ذات الوخي المستمرٌ والفيض المتجدّد المنبعث دائما من الملا 
الأعلى بغير انقطاع(”"). ّْ 


لمع ه- 


د. محمد أحمد محمد عبدالقادر ملكاوي س 
المطلب الثاني 
بيان نشأة الغنوصيّة وأبرز متعقداتها 
تنازع العالَمَ قبل الإسلام ثلاثة تيارات وثنيّة قائمة على الفكر الغنوصي؛ 

وهي ما يلي: 
الأول: التيَارٌ الغربي القائمٌ على الوثنية الهيلينيةء والمتمثّل بالفلسفة اليونانية 

القائمة على الجدل والسفسطةء وتفسير الوجود والكون بنظريات إلحادية. 
الثاني: التيّار الشرقي الوثنيُ المجوسي القائم على الإباحية المطلقة للحفاظ على 

نقاوة الجنس» والمتمثّل بالديانات الثنائيّة الفارسيّة كلها. 
الثالث: التيّار الوثنيُ الصوفي الهنديٌ القائمٌ على الرياضات الروحيّة الشاقة: 

والمتمثل بالديانات الصتوفيّة الهنديّة القديمة. 

وإلى هذه التيّارات الثلاثة يرأجع الباحثون الأصول الفلسفيّة للغنوصيّة؛ 
وفيما يلي بيانها: 
المصدرٌ الأول: الوثنيّةُ الهيلينيَةُ وفلسفتها اليونانيّة: 
وقد جاء الحديث هنا في هذا المصندر ضمن العناوين الثلاثة التالية: 
أولاً: الله في الفلسفة اليونانيّة: 

يعتقدُ الشعبُ اليوناني بعدد كبير من الآلهة» وقد يرتفعون ببعض 

أبطالهم إلى مقام التقديس» ثم إلى مقام التأليه واستحقاق العبادة» وأمًا طبفة 
الفلاسفة فيقدسون العقل ويؤلهونه» وهو أخطر ما تمثله الهيلينيّة؛ لأنهم جعلوا 
العقل حاكماً فيما وراء الطبيعة» ووظفوه في ما ليس من اختصاصه»ء أي إن 
الفلسفة اليونانيّة تعتمدُ في فم صفات الله تعالى على العقل وحده» ولذلك يعتقة 


الفلاسفة أن الله تعالى عل ضرف :ليس لاد وهو ل يحرف العام 


-884ه- 


س الغنوصية س 
باعتباره خالقاً مؤثراً في وجود كل المخلوقات ومصرفا شؤونهاء فليس بيده 
الق والرزق والإحياء والإماتة» ولا يعلمٌ الغيب» وإنما هو يحرك العالم 
باعتباره معشوقاء يعلمٌ الكليّات ولا يعلمٌ الجزئيات» وقد أكد المستشرق هورتن 
في دائرة المعارف الإسلاميّة أن أرسطو لخ يُرْجِعْ جملة العالم لو هيدا واحد 
خالق مُريد: وإنما يُرجِعُه إلى الإثنينية تنينيّة التي-تتقابل فيها الهيولى القديمة مع الله 
تعال". 

ومعنى كلامه هذا أن أرسطو[ت ۲ق 8 خرچ عن دائرة الوثنيّة 
اليونانيّة التي تؤمن بتعدد الآلهةء وأنَ دوراً گنیر ا قد منّه وة الكتب الفلسفيّة 
المختلطة بالوثنيّة في إنتعاش الغنوصيّة وترعرّعها في ذلك الوسط الذي غذى 
سائر الوثنيّات بالأفكار الغنوصيّةء علماً أن الهدف الأول من ترجمة التراث 
اليوناني هو تزجمة كتنب الطبيعيّات والرياضيّات والطبّ و الفلك؛ لأخذ ما ينف 
منها في خذمة العلوم الإسلاميةء > لكنَ المترجمين الغنوصيين أخرجوا علْمَ 
لترجمة عم أَرَيد به إلى ترجمة كتب الفلاسفة في الإلهتات» ولا يشلك أحد في 
اعتماد جميع الحركات الهدامة على الفلسفة اليونانية؛ أن أتباعها يريدون أن 
يجعلوا لحركاتهم الفكريّة ستداً من العقل والفلسفة ولذلك شكلت ترجمة كتب 
الإلهيّات اليونانيّة الخطر الأساسي والمباشر على الأصول الدينيّة الإسلاميةء 
وبدا ذلك الخطر واضحاً في محاولات الغنوصيّين من ؛ أتباع الفلسفة اليونانية 
التوفيق بِيّنها وبِيْنَ الإسلام» وهو أمر مستحيل؛ لأنّ وخي السماء الكامل لا 
يلقي مع الفكر البَشري الناقص"". 
ثانياً: دَوْرُ الأفلاطونية الحديثة في ترسيخ المفهوم الغنوصي عن الله والكون: 

يفل الأفلاطونيّة الحديثة الفيلسوف المصري أفلوطين[ت١77م]»‏ الذي 


کال لتوفيق بين ا للم المختلفة القائلة بوجود الهين؛ الإله 0-0 


=0. 


ا .س محمد أحمد محمد عبدالقادر ملكاوي سس 
فيهء فهذا المصدرٌ يدور على المصطلح اليوناني: «ثيولوجيا»» وهو مصطلحٌ 
مرک من ڪلمتين: «ثيوس». أي: «الإلة». و «لوجوس»» أي: «الكلمة» أو: 
«المعرفة». فيكون معنى هذا المصطلح: «معرفة الإله»» أو «المعرفة المتعلقة 
بالإله»» وعررف العالم «رتشرد هوكر» كلمة «ثيولوجيا» بأنها: «علم الأشياء 
الإلهية أو السماويّة»*". 

وبهذا ثبت أن «الثيولوجيا» في الفلسفة اليونانيّة تهتمٌ بدراسة العقائد 
المتصلة بالله وعلاقته بالعالم وبالإنسان وكيفيّة الخلا وبهذا المصطلّح 
اليوناني الناقص أراد الفلاسفة توضيح أعمال الشعراء الذين تكلّموا فيها عن 
علاقة آلهة اليونان بالمخلوقات» كهوميروس[ت: ق١ق.م]2»‏ و هزيود[ت: 
ق اق .م]ء وغيرهماء واستخدم هذا المصطلّح أيضاً الفيلسوفان 
أفلاطون[ت ٤١‏ "ق.م] و أرسطوات ”اق 5 في كلامهما عن «الحقيقة العليا». 
ويقصدان بها الأساسَ النهائيّ لكل الكائنات الحيّة» وبرز ذلك الفكر' الفلسفي 
الناقص في ا ل الذي رسمه الفلاسفة للوجودء وقد أخدٌ المسيحيون هذا 
المصطلح المتعلق بمعرفة الله وحصروه بمعرفة a SE‏ علما 
غلى اللاهوت السديخي؛ ومن هنا دخلت e‏ الغنوصيّة الفلسفيّة اليونانيّة 
إلى المسيحيةء فته المفيكية ديانة «تشربيّة» مستوردة ن الغنوصيّة وقد 
أخطأ خطأ فاحشاً كل الذين جعلوا المسيحيّة مصندراً من مصادر الفكر 
الغنوصي 0 
د الغنوصيّة اليونانيّة 

تضّعٌ الغنوصيّة الله تعالى في قمّة مخطط الوجودء ورا تكردا ل 

مفارقاً للمادة» ومن هذا الوجود ميرت الأيونات المتتايسة الواحدة بعد الأخرى 
في نسق زوجي كل زوج فيه ذكَرَ وأنثى» فار اذ أيون شري الارتفاع إلى الله 
قبل أن يطهّر نفسته بالغنوص ) المعرفي الكامل؛ فطرده الله تعالى. فصدرت عنه 


ه-همه١-‎ 


eit 


اغوم رر 
أيونات شريرة مثله: وعن هذه الأيونات الشريرة صدر العالَمُ الماديٰ» وحُبست 
النفوسر يه الصراغ بين قوى الخير وقوى الشرء فمن كانت 
فيه طبيعة الغنوص عاد إلهيًا ربَانيّاء فعلى النفوس أن تجتاز كل تلك الأيونات 
والأراكنة والعوالم المادَيّة لتصل إلى اش ول تنال الوصول إليه إلا بالغنوص 
والمعرفة الإشراقيّة('". 


ومن هنا دخلت غنوصيّةٌ الصراع بيْن النور إله الخير امخض والظلام 
له ال المحض إلى المجوسيّة» ثم صارت أبرز عناوين الثنوّات كلها؛ فجعل ا 
مك اى الو متدرا ثانا 
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المصدرٌ الثاني: الديانات الشرقيّةٌ المجوسيّةٌ الفارسيّة الثنائيّة: 
يتمد هذا المصندر الثاني في الثنويّة التضاديّة القائمة على مبدأ الصّراع 
بين إلهي الخير والشر» وهو مذهب فلسفي قديمٌ» ثم صار عتو انا يوز | “فين 
الديانات المجوسية الفارسيةء وملخصه أن العالم مركب من أصلين أزلييّن هما: 
إله النور والخيْر«يزدان»» وإله الظلمة والشر«أهرمان»» وهما يختلفان في 
الجوهر والطبع والصفات والفعل» وعلى أساس هذا التضادٌ القائم بينهما 6 
المجوسُ جميع الأحداث التي تجري في هذا الكون؛ وق تأصتلت هذه العقيدة 
الغنوصيّة الثنائية ية في الديانة المجوسية» ومنها تسَرّبت إلى أجميع الأديان 
المتفرّعة عنها كالزرادشتية والمانويّتة والمزدكيّة و الهو كروي والديضائية؛ 
ويجمعها كلها وف الثنويّة» وذلك لقولهم إن صانع العالم إلهان اثنان» وتتفق 
فلسفة الديانات الثنويّة كلها على امتزاج النور بالظلام؛ وإنما الخلاف بينها في 
تفسير سبب امتزاج النور بالظلام» وكيفيّة خلاص النور من الظّلام!١"".‏ 
أبرز الآثار السيّئة للغنوصيّة في أكبر الديانات المجوسيّة الثنويّة!"): 


اهمه 


يبنا 


د. محمد أحمد محمد عبدالقادر ملكاوي 

أولا: فأما الزرادشتيّون ففي عبادتهم النارء والصلاة إلى الشمس وبعض 
الكواكب النيّرة» والمنع من الاغتسال بالماء» والاستعاضة عنه بأبوال البقرء 
وقولهم: إن الأرض والعالَمَ لا نهاية لهماء فالأرحام تدفعٌ والأرض تبلغ» ولا 
قيامة ولا جزاء. 


اننا وا المزدكيّون ففي قولهم بشيوعيّة المال والنساءء ودعوتهم إلى 
شو اة افر الأخلاقتة»“فاعتتق المردكية الفمتاق . والمحان إرضاء 
لشهواتهم» وعلى مذهبهم الإباحيّ سار القرامطة على اختلاف أسمائهم حسب 
الأماكن التي تجمّعوا فيهاء ولهم شعرٌ في إباحة البنات والأخوات والأمّهات 
لآبائهن وإخوانهن وأبنائهن. 

ثالثاً: وأمّا المانويون ففي اعتقادهم بنبوّة ماني الذي اذعى الوه عام 
۲ م وأنه المبشر” به في الإنجيل» وفي قولهم بأنَ خالق الكون هو إله الشرء 
ودعوتهم للرهبنة وعدم الزواج؛ تمهيدا لإفناء الجنس البتشري. 
المصدرٌ الثالث: الأديانٌ الصوفيّةٌ الهنديّةٌ القديمة: 


وليس المقصودٌ تفصيلهاء وإنما سأكتفي هنا فقط بالحديث المجمل عمًا 
يتعلّق بالأديان الهنديّة من العقائد الغنوصيّة المشتركة بِينهاء وفيما يلي أبرز 
ماھ 

أولاً: التصوف الغالي القائمٌ على تعذيب الجسد: وهو شعارٌ جميع 
ديانات الهندء وترتب على هذا الغلو الصوفيّ نشوءٌ عقائد وفلسفات في غاية 
السذاجة» وسلوك طرائق من العرئي وقتل العواطف المؤدّي إلى الانتحار 
البطيء: 

ثانياً: اعتقادُ وحدة الوجود: والمعنى أن العالمَ وحده هو الموجود الحق» 
وأنه مظهّر من مظاهر الذات الإلهيّة» وصادر عن الله بالتجلي» وليس الله سوى 


ثلا نمو 


حح الغنوصيّة 
مجموع هذه الأشياء الموجودة في العالم: وهذا يؤدي إلى تأليه جميع 
المخلوقات: 

ثالثا: اعتقادُ الحلول: وهو القول بأن الله تعالى يحل في الأشياء ويتشكل 
في صورتهاء والفرق بين الحلول ووحدة الوجود أن الحلول هو وجود حقيقتين 
مختلفتين» وقيام الأولى الخالقيّة بالثانية المَخلوقيّة تحت ظروف خاصة:؛ بينما 
وحدة الوجود تضفي الألوهيّة على جميع الأشياء مع تعتد مظاهرهاء وإ 
فلسفة عقيدة وحدة الوجود تنافي فلسفة عقيدة الحلولء ولكنهما تلتقيان بعقيدة 
الاتحاد؛ إذ صار فيهما العبْدُ هو الرب الفاعل في هذا الوجودء واختلط فيهما 
الخالق بالمخلوق. 

رابعا: اعتقاد اسع الأرواح: ومؤداه انتقال روح الميت إلى موجود 
أعلى أو أدنى لتنعّم أو لتطاري جزاء سلوك صاحبهاء فتظهر الروحٌ الواحدة في 
أبدان مختلفة إنسانيّة أو حيوانيّة أو نباتيّة» ويسمّى هذا الانتقال بالتقتص؛ 1 
لوو تركت قميصها الجسد التي هي فيه؛ ولبست قميصاً جسداً جديداًء وقد 
ترتب على هذه العقيدة إنكارٌ القيامة والجزاء والجنة والتار. 


خامساً: الاعتقادٌ باليوجا الإشراقيّة: وهذا اللفظ سنسكريتي معناه: 
الاتحادء ويطلق على الرياضة الروحيّة التي يمارسها الهندي في سبيل الاتحاد 
بالروح الكونيةء فاليوجا طريقة تستندُ إلى التأمّل الذاتي والرياضات الروحيّة 
انشاقة التي تحرر النفس من الطاقات الحسيّة والعقليّة» وتوصلها إلى ا 
واليوجي: هو الحكيم الذي يستمر في هذه الطريقة ويّثبت عليها إلى أن ينال 
الفعار ف: 

فهذه المصادرٌ الثلاثة هي أقدَمُ مصادر الغنوصيّة عند الباحثين بحيث لا 
يعم عندهم جزما أيّها الأسبق زمناء ولكني أرجَح أن الأثْرَ الغنوصيٌ اليونانيّ 


سدع موس 


oF 
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قد سرى في الغنوصيتين الثنويّة المجوسيّة والصوفيّة الهنديّةه وزوّدهما 
بالعناصر الفلسفيّة اللازمة للمذهب العرقاني» فصارت غنوصيّة الفلسفة اليونانيّة 
أصنلاًء والديانات الشرقيّة كلها متأئّرة بهاء ومتشئبة لغنوصيّاتهاء وكلها تدور 
في إطار الفلسفة الوثنية اليونانيّة» وتنطلق ابتداء من نظريّة الفيض الغنوصيّة 
المتوافقة تماما مع ثالوث الأفلاطونيّة المحدنّة في قولهم ب: العقل والنفس 
والطبيعةء وملحَصها أن العقل تفيضُ عنه النفس» وفي درجة أدنى من النفس 
ينتج فلك السماء الذي يمتذ بفعله إلى سائر مظاهر الطبيعة» وفيما يلي بيان 
الأسس التي جعلتني أُرجّح الأساس الفلسفيّ اليونائيً للغنوصيّة. 
بيان أسس ترجيح كون الفلسفة اليونانيّة القديمة أصلا للغنوصيّتين الفارسيّة 
والهندية: 

أولاً: أصول الفلسفة اليونانية نزاعتان متوازيتان؛ وهما إمّا العقل 
المجرّدُ وإمّا عبادة الجمد: 

الإلهُ عند جميع فلاسفة اليونان عقل مخض؛» وأمّا شعوبُ اليونان 
فيعتقدون بعدد كبير من الآلهة» وأنها تسكن فوقٍ السحاب وعلى قمم جبال 
الأولمب» ولكل إله منها عمله في هذا الكؤن» ولكل ظاهرة من ظواهر الكون 
إلةء وللحب ولل إلةء وهذه الآلهة لا تتورّع عن الحسد والكيد وتخطيط الشرٌ 
لبعضها بعضأء وهي تتقاتل ليَختص كل إله منها بالإلهة الجميلةء وكان إله 
الآلهة وأعلاها الإلهُ جوبيتر مسخراً سلطته لأهوائه الشخصيّةء ولذلك نستطيع 
أن نقول: 1 

إن الحضارة اليونانيّة حضارة وثنيّةٌ وإ فكرها فكر وثني مستن إلى 
نظريّات شكليّة قائمة على التأمّل الذهني المجرّدء والقياس المنطقيّ النظري 
الشكلي» وغيْر المنتج ا ا هليه يقن ال الأعلى لهذه الحضارة 


دن ق- 


عع الور ب 
عبادة العقل أو عبادة الجسد؛ لأنّ الملذات العقليّة عند الفلاسفة والملذات 
الجسديّة عند العوامٌ هما المقياسُ لكل شيء في هذا العالم» وقد ترتب على هذا 
أن نشأت في بلاد بلاد اليونان نزعتان متوازيتان هما“): 

الأولى: نزعة عقلية صرفة تقس العقل إلى حدّ تكذيب الحواس إذا 
خالفَت العقل» لأنَ المنطق والعقل في نظر أصحاب هذه التزاعة دائماً أصدق من 
الواقع المحسوس. 

الثانية: نزعة ماديّة صرف تعظمُ الملذات وتسعى إليها بكل وسيلة وفي 
کل طريق» تفل بالأجساد العارية» وتنشر البغاء المقدس في بيوت الآلهة 
إسترضاء لهاء وبُغلي شأنَ الأبطال وترقعُهم إلى مصاف الآلهة؛ ليأخذوا مكانتهم 
في مجمع الآلهةء وينالوا نصيبّهم من العبادات المخصصة للبطولة. 

ثانيً: مفهوم الوحي عند فلاسفة المتصوفة يؤكدُ صلة الغنوصيّة 

لا يوج فرق كبير بِيْن الفلاسفة المتصوفة والفلاسفة اليونانيّين في 
مسألة الوخيء بل يلاحَظ أن بيّنهما تشابها كبيراء فالوځي عندهما إطلاغ النفس 
الإنسانية على حقائق الكون المثبتة في عام فوق عالمناء والعالمٌ العلوي عند 
الفلاسفة عقول مجرّدة ونفوس هي عقول الأفلاك ونفوسهاء وصور الأشياء 
منقوشة فيها بخكم أنها مصادر لها وأسبابٌ لوجودهاء وبخكم أنها مجرّدة بطبعها 
ودراكة» واتصال النفوس البشرية بهذه النفوس القلكية هو اتصال روحيء 
فتنطبعٌ المعارف في التفس البشرية كانطباع الصَوّر التي في المرآة عندما 
تحاذي بها مرآة أخرى» وهذا العالمُ العأوي عند الصوفية الذي يفيض منه 
الوحي والإلهام هو اللؤح المحفوظ الذي كتب الله تعالى فيه على الوجه الذي 
أراده ما كان وما يكون» وللملائكة الذين هم أجسام نورانيّة ونفوس كريمة 
اطّلاعٌ على الألواح التي خطت فيها صنوف العلّم الإلهي» وعلى هذا فإنَ لبعض 


00 - 
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النفوس البشرية من نقاء الجوهر الذي يخدث لها بأصل الفطرة ما يجعلها 
مستعدة للاتصال بالملاً الأعلى» واستقبال الفيض الإلهي» فتشهد من أمور الله 
وعلوم الغيب شهود العيان ما لم يصل غيرها إلى تعقله أو تحشه(". 
ثالثا: الفلسفة اليونانيةٌ فك أمّة لم تعرف العقائد الربَانيّة وإنما تومن بمفاهيم 
الفكر الفلسفي: 

لم Ge‏ الفلسفة اليؤقائكة عقيدة وحدانيّة الخالق ولا عقيدة القيامة بعد 
الموت؛ وأعلنت إيمانها الكامل بقناء الفرد فناء أبديّاء وبخلود النوع خلودا 
سرمديّاء وأخذت تبر في دقة وعتف ما استطاعت من تفسير غنوصي للوجود 
وللطبيعة وللاإنسانء ولم تدرك أبدا أن هناك فة أعلى من هذا الوجود العقلي 
تستطيعٌ أن تكشف للإنسان حقائق الكون وعالم الغيب»؛ ولذلك لمْ يستطع 
اليونانيون أن يتصوّروا قذرة الله تعالى على ابتداء الخلق من العدم» ولا أب" 
يؤمنوا ببعث جسدي تعودٌ فيه الروح مرافقة للصورة والمادة"". 


رابعا: منزلة الوخي عند الفلاسفة عموماً وعند الإشراقيّين خصوصاً واحدةٌ: 

اول الفلاسفة المسلمون التوفيق بين الدين والفلسفةء وفي نظرهم يمكن 
اتصال النفوس البشرية ب: «العقل الفعال أو بعقول الأفلاك»» ولذلك الاتصال 
عند الفارابي المعلم الثاني[آت5”ه-150م] وتلميذه ابن سينا [آت478ه_- 
۲۷ م] طريقان!"": 


الطريق الأول: طريق اقرف الذي يتعمّق في النظر والتأمَّل حتى 
يتمكن بفضل تأمّلاته العقلية أن يصعد إلى منزلة العقول العشرة ويترقى إلى 
درجة العقل المستفاد» حيث يتقبّل الأنوار الإلهيةء وهذه الدرجة الموصلة إلى 
النور والعرفان خاصّة بالأرواح القدسية التي تستطيع أن تخترق حجبّ الغيب 
وتدرك عالم النورء وهي درجة الحكماء الذين بوسعهم الاتصال بالعقل الفعال» 


دثكامهة-ه 


حح الغنوصيَة 
وليست كل النفوس قادرةً على الاتصال بهذا الطريق الأول؛ لذلك كان لا بد من 
طريق آخر للاتصال بالعقل الفعال» وهو الطريق الثاني. 

الطريق الثاني: طريق النبئ القادر على التخيّل حتى تحصل له قوة 
معينة تمكنه من الاتصال بالعقل الفعال وتلقي الحقائق عنه مباشرة فنفس النبي 
إذا تجردت عن البدن بالرياضة أو بقوتها في نفسها اتصلت بالنفس الفلكيةء 
وانتقش فيها ما في النفس الفلكية من العلّم بالحوادث الأرضية؛ فتصوّره القوة 
المتخيّلةٌ في الباطن بالصُوّر المناسبة لها في الحسّ الظاهرء وبما أن نفس النبي 
لها لقو الكاملة فيحصل لها التجرّد في اليقظة فتَعلّم وتتخيّل وترى في اليقظة 
ما يحصل لغيرها في النوم» ويصير ما أعطاه العقل الفعّال من ذلك مرئيا 
بجزئيّاته الحاضرة والمستقبلة» وهذه هي أكمل المراتب التي يبلغها الإنسان 
بقوكة المتخيلة: ظ 


و 


ويلاحظ أنّ هذا المفهوم الفلسفيّ للوحي قريب من الاتجاه الإشراقي في 
التصوّف الذي يمثّله السهروردي[ت54817ه-11١1م]‏ وأتباعه» بل هو عينه؛ 
لأنهم يرون أن النفس الإنسانية لها اتصال بالنفوس القلَكيّةء فإذا تخلصت من 
العوائق والشواغل البدنية بالمجاهدة والرياضة فإنها تطلع على جميع الأمور 
الغيبية ومعارفهاء وكأن الطرفيْن اتفقا على أن النبوة والوخي إنما يخصلان 
بالكسنب والمجاهدة الذاتيّة لا بالاصطفاء الإلهي» وهذه العقيدة هي بداية نقطة 
الانحراف عندهما؛ إذ هي الممهّدة للاعتقاد الغنوصي بوحدة الوجود. 
خامساً: الانتقادات الموجّهةٌ للإشراقيّين من الفلاسفة والمتصوفة كليهما تؤكد 
انَحاد المَصدر الغنوصي المغذّي لهما: 


-لمه- 


د. محمد أحمد محمد عبدالقادر ملكاوي سس 

بما أن الانتقادات الموجّهة للإشراقيّيْن من الطرفيْن واحدة؛ فهذا يبت 
صلة الإشراقيّة الغنوصيّة بالفلسفة اليونانيّة لي صل البنت بأمّهاء وفيما 58 بيان 
بعض هذه الانتقادات*": 

الانتقادٌ الأول: من جهة أنهما جعلا النبوة ثنال بالجهد والاكتساب 
الإنساني؛ أ بالرياضة والقوة النفسية المصاحبة للتجرّدء فكلتا الطريقتين 
الفلسفيّة والصتوفيّة لم تخل من الاكتساب وبذل الجهد للتجرّد والتلقيء وهذا يعني 
أنهما يفسّران الوحي تفسيراً سيكولوجيّاً لا علاقة له بإرادة الله تعالى واصطفائه 
من شاء للنبوّة. 

الانتقاد الثاني: من جهة أنهما جعلا النبي والفيلسوف ينهلان من معين 
واحد هو العقل الفعّال» وهذا العقل الفعَال هو الذي يفيض المعلومات عليهما 
فيقتنصانها بالإشراق» ويخبران بما سيكون من الحوادث والجزئيات» لكن: 
يقتنصها الفيلسوف بطريق مداومة النظر والتأمل العقلي› ويقتنصها النبي 
بطريق الرياضة وصفاء القوّة القدسية المتخيلة. 

الانتقاد الثالث: من جهة أنهما حاولا التوفيق بين الفلسفة والدين؛ 
فأعطيا الوحي معنئ فلسفيا بعيداً عن معناه الشرعي» وأقحما الآراءً الفلسفية في 
النصوص الدينية» وأولا بعض النصوص الدينية تأويلاً فلسفياً يبعدها كليّاً عن 
معناها الأصلي. 

الانتقاد الرابع: من جهة المساواة بين النبيّ والفيلسوف؛ إذ جعلوهما 
في مرتبة واحدة» وقد ينحازان إلى جانب الفيلسوف لتغليب الجانب العقليٌ على 
الجانب الذوقي؛ لأنَ مرتبة القوة العقليّة المتأملة المتفكرة أعلى من مرتبة القوة 
القدسيّة المتخيّلة» ولا يجوز تغليبُ الأدنى على الأعلىء إلا إذا وصلت القوهٌ 
المتخيّلة الذوقيّةٌ إلى مرحلة ترى فيها الغيب في حال اليقظة كأنه حاضر* ماثلٌ 


-وهمهةه 
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بين يدي المتخيّلء فعندئذ تكون القوةٌ المتخيّلة أقوى من القوّة المتأملة» ولكن بما 
أنه قل من يستطيعُ الوصول إلى ذلك المقام» فثبت عدم استغناء النبي ووحيه 
عن الفلسفة ومسالكها. 


الانتقائ الخامس: من جهة أنهما تَبَنْيَا عقيدة الحلول الإلهي في 
الأشخاص» والخلول في الشيء هو انزو ل تيه وهذا يقتضي حالاً ومحلولاً فيه 
بحيث تتّحد الإشارة إليهما فتكون الإشارة لأحدهما عيْنَ الإشارة إلى الآخرء 
ومعناه في اصطلاح الحلوليين أن لله تعالى يحل في بعض الأشخاص ويتشكل 
بصورتهم؛ فالوجودٌُ قبل الحلول وجودان منفصلان» وحقيقتان مختلفتان هما: 
الإلهيّةُ والبَشّريّة: فلمًا قامت الأرلى بالثانية > تحت ظروف خاصتة صار الوجودان 
وجودا واحداء والحقيقتان حقيقة واحدة؛ إذ قد تجمتد الخالق بحلوله في بعض 
بني الإنسان؛ وامتزاجه به امتزاجاً كاملا في الطبيعة والمشيئة بحيث تتلاشى 
الذات الإنسانيّةٌ في الذات الإلهيّة» وينعدم التغاير” والإثنينيّة في وحدة غير 
منفصلة بين ذاتين كانتا متمايزتين فل الكلول: و انا يذه فصارتا متخن 
ومتجانستين تمامء وقد تأثّر الطرفان فيه بالفلسفة الطبيعية عند اليونان". 
سادساً: بداية عقيدة وخدة الوجود وتسلسلها خلال التاريخ اليونانيَ وعلاقتها 
بالإشراق الغنوصيّ تؤكذ الأثرَ الفلسفي اليوناني: 
انت موسو عة الأديان على أنّ مذهب وحدة الوجود مذهبُ فلسفي 
يوناني قديمٌ» وأنه يقوم على الوحدة الذاتية لجميع الأشياء مع تعد صورها في 
الظاهرء فالعالم بما فيه إنما هو مَظهَرُ التجلي الإلهي» وأنَ الموجود الواحد الذي 
هو الله الواجب الوجود الأزليَ هو عيْن المخلوقات» فكل شيء في هذا العالم هو 
اش وأنّ الاختلاف في الموجودات إنما هو اختلاف في الصور والصفات» ولا 
ينفي التوحَد في الذات؛ ولا أن الله والطبيعة حقيقة واحدة» وإذا قيل إن الله تعالى 
هو الوجود الحق: فالمقصود أنه صورة هذا العالم المخلوق» وكانت فكرة وحدة 
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الوجود قائمة عند اليونانيّين القدماء» وممّن قال بها الفيلسوف اليوناني 
هيراقليطس [ت475ق.م]» فالله تعالى عنده ليل ونهارٌء وصيف وشتاءً» ووفرة 
وقلةء وسائل وجامدٌ» وهو كالنار المعطّرة تُسَمَى بامئم العطر الذي يفوح منهاء 
وأن النار هي الجوهر الأولء وهي مصدر الحياة والنظام في الكون» ثم جاء 
الفلاسفة الرواقيون ورئيسهم زینون ]ت ٤ق‏ .م] فنسقوا أفكار هيراقليطس» 
وزادوها تفسيراء فانتشرت عقيدةٌ وحدة الوجود بجهودهم» إذ قامت فلسفتهم على 
ن الإنسان جزءٌ من الوحدة الجامعة بيْن الله والطبيعة» وأنَ خالق هذا الكون 


ليس مفارقا له» بل هو كامن فيه» وبهذا ترى أن حقيقة وجوهر مذهبهم في 
وحدة الوجود يقوم على نفي الذات الإلهية؛ إِذْ إنه يوحد بين الله تعالى وبين 
الطبيعة» فلا فرق بين الخالق والمخلوقء وقد انتقل هذا المذهب من اليونان إلى 
روما ومناطق أخرى في عصر مبكر قبل الميلاد بعدّة قرونء فدان فلاسفتها 
بأفكار وحدة الوجودء واستمر تأثيرها وانتشارها بعد الميلادء فتبتاها فلاسفةٌ 
آخرون مثل سنيكا[ت55م](“). 

ثم في القرن السابع عشر قال بوحدة الوجود الفيلسوفان برونو 
[ت١٠٠١م]‏ واسبينوزا[ت1777١م]»‏ وفي القرن التاسع عشر ظهرت عقيدة 
وحدة الوجود في شعر بيرس شلي‌[ت ۱۸۲۲م] وآخرين7!“). 

وكان هذا المذهب المؤله لجميع المخلوقات مبرئراً للفيلسوف الألماني 
شوبنهاور[ت١186م]‏ بأن يصفه بأنه: «وسيلة وصورةً مهذبةً للإلحاد 
والاستغناء عن الله وتعطيل عمه»؛ إذ إنه يهدمٌ التعارض الثنائي بيْن الله 
الخالق والكون المخلوق» ويقرر' م الكون موجودٌ بفضل قواه الباطنيّة الموجودة 
فيه» وهو ما تسميه الفلسفة اليوكائية ب: «المذهب الأيوني الشمولي». ومعناه: 
ن الألوهيّة شاملة لجميع مظاهر الطبيعة» وأنّ الوجود کله في الحقيقة هو الله 
قفو لاا ی 
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وهذا يدلنا على أن بداية نقطة الانحراف نَكمُّنُ في أن القائلين بالإشراق 
يرون أنه لا يتحقق إلا باندماج المخلوق بالخالق فيما يسمّى ب: «وحدة 
الوجود»» فلا بد أوّلا من إفناء الاثنيْنيّة» ولا اتصال للعبد بالله مع وجودهاء 
وعند ذهاب الإثد نينيّة وحصول الواحديّة بيّنهما فلا حاجة لأن يهبط الوذيُ من 
كائن أعلى ملك مكل عن ن ؛ لأنه بالواحديّة الاتحاديّة ينبع الوځي من 
داخل النفس؛ إذ صارت الحقيقةً واحدة والوجودٌ واحداء ويكون الوحيْ بالرؤيا 
الداخليّة» أي من باطن النفس ذاتهاء وليس شيئا يهبط عليها من الخارج؛ وما 
الكش الذي رآه إبراهيمٌ الخليل إلا الوجوذ الحق؛ وما ناب الكش إلا عن نفس 
الوجود الحق؛ وما فدى منها إلا بنفسه الظاهرة التي في الصورة الكبشيّة» فلا 
فرق بِيْن الوجود الحق والكبش الفادي والابن المفتدى» وهذا هو عَيْنُ اعتقاد 
الفلاسفة الإشراقيّين في مسألتئ الوخي والنبوة» وتلك الحالة الاتحاديّة في 
نظرهم إنما هي حالة ذُوقيّةٌ نَقَصر العبارات عن وصنفها أو تقريبها"“. 

وهكذا لمْ يخل التاريخ الفلسفيُ من أنصار لمذهب وحدة الوجودء وهذا 
كله في نظري يوك الصتلة الوثيقة للفكر الإشراقيّ بالفلاسفة اليونانقين» وأنهم 
هم الروّاذ الحقيقيّون الفاتحون لهذا الباب الخطير» وهو نفس طريقة 
أفلاطون[ت ٤١‏ "ق .م] القائمة على «التعليم بالتأمل المُنتهي بالعرفان 
الإشراقي». 

يعد أفلاطون[ت ٤٠١‏ "ق.م] رائد الإشراق الفلسفي اليونانيء بالاستناد 
إلى طريقته في التعليم» قال طاش كبري زاده: «ثم اعلم أن أفلاطون الحكيم 
كان يعم بعضاً من تلاميذه بطريق التصفية وإعمال الفكر الدائم في جناب 
القدُس. وسُمّوا بالإشراقيين»“. 
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وهذا معناه نشوءٌ طائفة من الفلاسفة كانوا يعتقدون تبعاً للمذهب 
الأفلاطوني أن حكمة الإشراق جالبة للسعادة العظمى للنفس بمعرفة الصانع 
ولا تكونٌ الطريق إلى هذه المعرفة والستعادة إلا بالرياضات والمجاهدات؛ فه 
يرون أن تهذيب الظاهر والباطن لا يتم إل بأنن تتحلى النفسُ بالصُور القدسية 
الخالصة عن شوائب الشكوك والأوهام؛ مع ملاحظة جمال الله وجلاله» وقصر 
النظر على كماله» حتى تفيض منه على النفس صورُ المعلومات على سبيل 
المشاهدة» فالنفس بصفائها عن الكدورات وصقالتها عن أوساخ التعلقات تكون 
مستعد مستعدة لأن تفيض عليها تلك الصُن» كالمرآة المصقولة التي يتراءى فيها ما 
با من :الضنون ف هدم ال طريقة الإشراق والمشاهدة والعرفان؛ 
لأن المعرفة تفيض على النفس من واجب الوجود بواسطة العقل الفعال فيضاناً 
بغير واسطة ولا وخي ملك؛ وبهذا الفيضان تنكشف العلوم الإلهية والمعارف 
لربانية؛ فيرد على الإشراقي وارد إِلْامٍ من الملا الأعلى واللوح المحفوظ 
حديث عهد برټّه(“). 
والواقع أنَ عقيدة الفيْضٍ والإلهام من عقول الأفلاك فرعٌ من فروع 
الفلسفة اليونانيّة» وتمثّل مفهوماً يدعو إلى التحرر من كل أساليب المعرفةء 
وحصنرها في هذا الوجه الفيضي الإشراقي» وقد قال بذلك قدماءٌ فلاسفة اليونان 
كما مرء ثم تبنت هذا المذهب الأفلاطونيةٌ الحديثةء بل قد صف مذهب 
الإشراق بأنه في جملته مذهب أفلاطوني تأر بنظرية الفيْض الفلسفيّة» وهو 
يعبر عن الله بالنور الأعلىء ويصف العوالم كلها بأنها أنوارٌ مستمّدة من النور 
الأول» ويقوم على اعتقاد أن هذه الأنوار هي التي تدبّرُ شؤون الأنواع الموجودة 
في العالم الح “). 
ثامناً: كون أفلوطين أستاذً الطرفين من الفلاسفة والمتصوفين ومعظّماً عندهما 
روج الأفلاطونيّة الحديثة وغنوصيّاتها العقديّة: 
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الأفلاطونية الحديثة هي التي وضع أسسها أفلوطين الإسكندري 
آت١17م]»‏ الذي زار معظم البلدان المعروفة في عهده فجمع علوماً كثيرة من 
فلسفة الشرق والغرب حاول فيها التوفيق بين الفلسفة اليونانية والعقائد الشرقية 
الوثنية» وقد أفنى حياته في محاولة الجمّع والتنسيق بينهماء وجعل الفلسفة 
الأفلاطونية هي الأساس لهذه المحاولة؛ فعرفت بالأفلاطونية الحديثة» وتتمثل 
فلسفة «أفلوطين» أو الفلسفة «الأفلاطونية الحديثة» بالأفكار التالية("؟): 


أولاً: الله تعالى واجبْ الوجود» ولا يمكن للعقل أن يتصور الوجود 
بدون إلهء وهذا الإله هو مُتشئ الكل. 

ثانياً: الله تعالى كامل» ولا يصندر عن الكامل إلا ما يناسب كماله» وبما 
أن في المخلوقات ما لا يناسب الكمال الإلهي؛ فلا ينكن صدورها كلها عن 
إرادة الله الكامل» فلا بد من الوسائط التي من شأنها إتمام عملية الخلق 
التملا بحيت حى كل ولخد من هذه الوسائط ما ينامنية: 

ثالثاً: وَل شيء صدر عن الله تعالى واجب الوجود ومُنشئ ¿ الكل هو: 
«العقل المنتج»: وهو ما يسمّى ب: «العقل الفعال». 

رابعاً: أوّل شيء صدر عن العقل المُنتج الفعال هو الرُوح الأعلىء 
وعن هذا الرئوح الأعلى صدرت + جميع الأرواح. 

وقد صرح الأستاذ الجندي بان الغنوصيّة ذات جذور يونانية في فلسفة 
«أفلاطون»» ثم نمت بعد ذلك في مفاهيم «الأفلاطونية الحديثة»» وأن للغنوصية 
تقارباً واضحاً وأصلاً متصلاً باللاهوت اليوناني والإغريقي الذي أطلق عليه 
اسنم: [علم الأصنام أو فلسفة الإلهيات والميتافيزيقا]» وأنَ الغنوصيّين اللاحقين 
قد استخدموا في كتاباتهم وأدبهم جميع م مصطلحات الفلسفة اليونانية وأفكارها 
وعقائدهاء ولا تزال طوائفهم كلها تعتمد الفلسفة اليونانية أساساً لفلسفتها 
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الغنوصيةء وخاصتة الأفلاطونية المخدثة» وقد جرت كلها على منهج التأويل 
الفلسفي المستند إلى مفاهيم أفلاطون الفلسفية؛ لأنها في نظرهم حاوية للحكمة 
الاعتقادية““. 

وهذا التصريح يؤيد ما أريدُ إثباته؛ وهو أن الفلسفة اليونانية هي المنبع 
الذي نبعت منه أفكار” الإشراق؛ ثم انتقلت بروح التشرتب إلى غيرهاء وسيأتي 
تفصيله في المطلب الثالث» وبما أن الناظر في كتب جميع الفرق الغنوصيّة 
يجدها مليئة بمصطلحات الفلسفة الأفلاطونيّة الحديثةء وبالذات مصطلحات: 
«العقل الكل والعقل الفعّال والعقول العشرة والنفوس الفلكيّة والفزض 
والإشراق والأنوار والصدور والهيولى» وغيرهاء فعندئذ يحصل الجزامٌ واليقين 
با الفلمتفة اليَوتائيّة القديمة .هي المضئدر” الأسناشوة والأصال الأصيل الذي زد 
العالّمَ كله بالأفكار العرفانيّة الإشراقيّة» وأنَ الاستعمال المتكرّر لهذه 
المصطلحات دليل قاطعٌ على أن علاقة جميع الفرق الغنوصيّة بالفلسفة اليونانيّة 
علاقة أغصان الشجرة بالساق والجذورء وأنَ الغنوصيّة ظهرت أولا في الفلسفة 
اليونانيّة» ثمّ انتقلت بروح التشرتب إلى الديانات الشرقية الفارسيّة والهنديّة. 
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نماذج تطبيقيّة للفكر الغنوصي عند أبرز فلاسفة اليونان 

بما أنه قد ثبت لنا من المطلب السابق أن علاقة الفلسفة اليونانيّة 
بالغنوصيّة الإشراقيّة إنما هي علاقة الأصل المذتج المؤثّر بالأئر المنتج فبقي 
علينا بيان النماذج التطبيقيّة لهذا الفكر الغنوصي عند أبرز فلاسفة اليونان» 
وذلك لأنَ الغنوصيّة الإشراقيّة تمثّل مفهوماً دينياً خارجاً عن أصول الإسلام 
وعقيدته الواضحة القائمة على التوحيد الخالص» ومناقضاً لمنهج الإسلام في 
تلقي المعرفةء والذي أورده القرآن الكريمٌ ووضحه بأجلى بيان في عدة آيات 
كريمات» منها قوله سبحانه: إن السمع والبصر والفؤاد كل أولئك كان عنه 
مسئولا4[الإسراء:7"]؛ وقوله تعالى: #وقالوا لو كنا نسمعٌ أو نعقل ما كنا في 
أصحاب السعير)[الملك:٠١]ء‏ فهاتان الآيتان الكريمتان تنصتان على أن السمع 
والعقل قرينان في تحصيل المعرفة اليقينّة» إلا أن الع متعلق بنصّ الوحي 
المنزّل قرآناً وسنة» ويعبُّ عنه بالنقل أو بالأدلّة السمعيّة» وأمَا العقل فمتعلّق 
بترتيب المقتمات السليمة والنتائج المبنيّة عليها مع التقيّد بالنصٌ» ليبقى العقل 
خاضعاً لمعطيات الوي. 

وهذا هو ما ترقضئه الغنوصيَة العرقانيّة الفلسفيّةٌ اليونانيةٌ المؤلّهةٌ للعقل 
الفعال؛ إذ تقوم عقيدة هذا المذهب الإشراقي على وجود عالّميّن هما: «العالم 
العقلي والعالم الحسّي»» ولا يترتب أت كبي على ما أضافه 
السهروردي‌[ت ٥۸۷‏ ه-۱۱۹۱م] من وجود عالّم ثالث ريط يونا تناد 
«عالم البرزخ»؛ وذلك لأنه اعتمد في إضافته هذا «العالم الثالث» على نظريّة 
أفلاطون [آت7 4 ٣ق‏ .م] في وضع الرياضة المتوسطةء ومن ايقن كان بوعل 
المذهب الإشراقي بأنه في جملته مذهبٌ أفلاطوني يحمل في جوانبه كل ما 
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د. محمد أحمد محمد عبدالقادر ملكاوي سے 
اشتملت عليه التيارات الفلسفيّةٌ السابقة عليه» وأبرزها «نظرية الفيّض» المتعلقةٌ 
أساساً بالعلوم والمعارف الإلهيّة الغيبيّة» وعمادُ هذه النظريّة الدُوّرانُ حول فكرة 
الإشراق الفلسفيّة اليونانيّة الأفلاطونيّة» فالعالمٌ العقلي الأول يسمّى «نور 
الأنوار»» ومنه تفيض أنوان طوليّة وأنوارٌ عرضيّة؛ وهذه الأنوار الفائضة هي 
التي تدبّر شؤون الكائنات بجميع أنواعها الموجودة في العالم الحسي» وفيض 
عليها المعارف؛ فجاء هذا المطلب الثالث لبيان النماذج التطبيقيّة لتسلسل الفكر 
الغنوصيّ عند أبرز فلاسفة اليونان. 

والذي يهمّنا لموضوع هذا المطلب بالذّات هو الجانبُ الإشراقي في 
الفلسفة اليونانيّة» لأبيّن أصل نشأته» وعلاقته بهاء وأنه في الأصتل مذهب فلسفي 
يوناني قلبا وقالباء ومثله جميع مفرداته المتعلقة به» وبالتالي لإظهار براءة 
الإسلام من هذا المذهب» وأنَ جميع الفرق التي ظهرت في التاريخ الإسلامي 
وعلى الأرض الإسلاميّة ودانت بهذا المذهب الغنوصي المعتدي على الوخي 
السماوي وتعاليم الأنبياء» إنما هي فرق خارجة عن المفاهيم العقديّة للإسلام 
الربّاني» ومتشئبة لأخطر ما أنتجته الفلسفة اليونانيّةء الذي هو مذهب الإشراق 
والأنوار العرقانيّة» ولكن لا بد من بيان التسلسل التاريخي لنشوء الغنوصيّة 
اليونانيّة الفلسفيّة» وعلى حسب العناوين التالية: 


أولاً: غنوصية فيثاغورس[ت7١‏ دق.م] في سماعه الألحان السماوية؛ ورؤيته 

وهذا هو سر تقديس الغنوصيّين الإشراقيّين لفيثاغورس ولفلسفته؛ فقد 
كان فيثاغورس يرى أن الإلة هو العقل» ويدعي أنه شاهَد العوالم العلويَةَ بحسّه 
وحدسه الفلكيّ بعد الرياضة البالغة» وأنه ارتفع عن عالم الطبائع إلى عالم 
النفس والعقل» فنظر إلى ما فيها من الصو المجرئدة وما لها من الحُدْنٍ والبهاء 
والنور» وبلغ في الرياضة إلى أن سمعَ حفيف الفلكء ووصل إلى مقام الملك» 
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الو 
فسمع ما لها من اللحون الشريفة والأصوات الشجيّة الروحانيّة؛ امع 
قط ألا من حركاتهاء ولا رأى شيئاً أبهى من صورها وهيئاتهاء وقد أثرت فلسفة 


فيثاغورس[|ت7١‏ دق.م] في كثيرين ممن جاؤوا بعده؛ حتى صار مقررا لمذهب 
الإشراق» وأستاذا لكل الغنوصيين اللاحقين» ومن أبرزهم 
أفلاطون[ت ٤۷‏ ۳ق .م]» وفیلون[ت ۰ دم]» وأفلوطین[ت ۲۷۰م]ء فكلهم تتلمذوا على 
أفكان و و عمو EE‏ القداسة راجت عند أهل الغنوص في 
التاريخ الإسلاميء كما وجدت الفيثاغوريّةٌ الحديثة أكبر تلامذة لها لدى غلاة 
الشيعة الباطنيّين والغنوصيّين الإشراقيّين» ولعلهم أحبّوا فيثاغورس[ت7١٠‏ دق.م] 
لأنهم وجدوا في فلسفته واڌعاءاته الجريئة سنداً قوي لعقائدهم الغنوصيّة 
الإشراقيّة» ولادعاءاتهم القائمة على إمكانيّة الاتصال المباشر بالملأ الأعلى 
سماعا ا ف 
تبي إخوان الصفا غنوصيّة فيثاغورس وتفسيرهم لإشراقيته في سماعه 
الألحان السماوية: 

َرَت غنوصيّة الأنوار والألحان الفيثاغوريّة في طوائف الإسماعيليّة: 
وسيطرت على كتابات فلاسفتهم؛ فقد آمن إخوان الصفا بأنَ لحركات أشخاص 
الأفلاك ات ونغمات» وأنَ أشخاص الأفلاك هؤلاء هم ملائكة الله وخلص 
عباده» يسمعون ويبصرون ويعقلون» ويسبّحون الليل والنهار لا فترون؛ 
وتسبيحُهم ألحانٌ أطيبُ من قراءة داود للزبور في المحراب» ونغمات لذ 
نغمات أوتار العيدان الفصيحة في الإيوان العالي» وهذه التسبيحات والقراءات 
والتبنّلات هي نغمات وألحانٌ حركات الأفلاك» لقد صدق إخوان الصفا اڌعاء 
فيثاغورس[ت7١‏ دق.م] بسماعه الألحان السماويّة» وشبّهوه بالنبي إدريس اق 
الذي رفعه الله تعالى مكاناً عليّء وهو الذي يسمّونه: هرمس الثالث؛ وحاولوا 
إيجاد تفسير يجعل ادعاءه مقبولاًء فقالوا: إن في حركات تلك الأشخاص الفلكيّة 
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د. محمد أحمد محمد عبدالقادر ملكاوي ست 
ونغماتها لذ وسرورا لأهلهاء مثل ما في نغمات أوتار العيدان من اللذة 
والسرور لأهلها في هذا العالمء وقد طمع فيثاغورس في الصعود إلى هناك 
والاستماع لها والنظر إليهاء فحصل على مراده بعدما صقت نفسُه كما صعدت 
نفس هرمس الثالث بالحكمة لَمَا صفت ورأت ذلك بالإشراق('. 


ولك رسائل إخوان الصفا لمْ تجذ قبولا عند علماء أهل السنّة: 
ووصفوها بأنها لا تعبّرُ إلا عن الفكر الإسماعيلي الفيثاغوري» وأنها ما 
ضعت أساساً إلا لتقويض العقائد الإسلاميّة السّيّةه وقد حارب علماءٌ المسلمين 
الاتجاة الفيثاغوريً الذي يمثله إخوان الصفا الباطنيّون؛ واعتبروه مذهباً خارجاً 
عن الإسلام» وحاربهم أيضاً أبو سليمان محمد بن طاهر السجستاني 
المنطقي[ت١77ه--140م]؛‏ الذي رفض فكرة ربط الشريعة بالفلسفة» ووصفها 
بأنها لوثة ولطخةٌ واضحة موحشةء ولها عواقبُ مُخزيَة وبسبب هذا الاتجاه 
الغنوصي الفيثاغوري دمغ بالإلحاد كثيرون من الفلاسفة» ومنهم: محمد بن 
زكريا الرازي[ت١7ه-75م]ء‏ وكان القفطي[ت5457 57ه-748١م]‏ قد نيه 
إلى أن فلسفته هي عيْنُ الفلسفة الفيثاغوريّة ومثلّها تماماً(". 
ثانياً: غنوصيّة هيراقليطس[ت75؛ق.م] وفلسفته في عنصر النار والأذوار 
والأكوار: 

يلاحَظٌ في فلسفة هيراقليطس تعظيمٌ النارء فهو يقول بأنَ النار هي مبدأً 
الموجودات» وإليها المنتهى»؛ ومنها الكون وإليها الفسادء وقد ظهر أثْرٌ فلسفته 
وتعظيمه للنار في طوائف الصوفيّة الفلسفيّة» وبخاصة الصتوفيّة الذين ينتمون 
للأصل الفارسي؛ إذ قد جاءت غنوصيته موافقة لعقيدة المجوس في تعظيم التار 
وعبادتهاء وهي العقيدة التي يدين بها جميع أتباع ديانات فارس المتفرّعة عن 
المجوسيّة» إذ يرون أن النار والنور من طبيعة واحدة وهي الطبيعة الخيريّة 
النوريّة المضاذة للطبيعة الشريّة الظُلاميّة» وانتقل تقديس النار على أنها أشرف 
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حح الغنوصيّة 
العناصر إلى بعض الباطنيّين وتران وغلاة الشيعة؛ والقارئ لشعر بشار 
بن برد[ت1717ه-784/م] يرى الغنوصيّة الناريّة واضحة في ثنايا شعره: 
ونادى أيضا بفكرة النار كعنصر أعلى وأ سمى: الحسين بن منصور 
الحلاج[ت ١5‏ ه-177م]؛ ركان ورور د 56۷0ا يحل 
النار ويقدّسئهاء أمّا فكرة الور الام“ أو السّنة الكبرى» فمعناها عند 
هيراقليطس[ت475ق.م] تخليص النا رر شيئاً فشيئا مما تحولت إليه؛ فهو يعتقة أن 
الحقيقة هي التغيّرء وأنَ الأوام وَهُْمٌء و وأ كل الأشياء في حالة انتقال دائم» وقد 
تار اذه الإسماعيليّة الباطنيّة اقم إخوان الصفا وبعض الفرق الباطنيّة 
الأخررى» فظهرت .فكرة الأدوار والأكوار واضحة في مؤلفات إخوان الصفا 
وسائر طوائف الإسماعيليّة؛ إِذْ يقولون: إن لفك وأشخاصه أدواراً كثيرة» وإن 
لهذه الأذوار أكواراًء أُمَا الأكوار فهي استئنافها في أدوارهاء وعودتها إلى 
مواضعها مرة أخرى!"". 

وبهذا يكون الفيلسوف اليونانيُ ‏ هيراقليطس[ت475ق.م] قد واصل 
مسيرة سلفه فيثاغورس[ت7١‏ دق.م] في ترسيخ الفكر الغنوصي؛ إلا أنه بدل أن 
كو اشتياقه للأنوار العُلويّة وجّهه إلى الأرض ونارها وأذوارها. 
ثالئاً: غنوصيّة أنبادوقليس[ت ه” 4ق.م] الإشراقيّة وأثرّها في الباطنيّة 
والصوفية الفلسفية: 

كان أنبادوقليس يطلب من مريديه أن لا يَنظروا إِليّه كمخلوق فانء 
وإنما كإله خالد» وتعليله في ذلك هو أن الأنفس كانت في المكان العالي 
الشريف» فلمَا أخطأت سقطت إلى هذا العالّى فكان مجيءُ 
أنبادوقليس[ت 75 4ق .م] إلى هذا العالم غياثا للأنفس التي قد اختلطت عقولهاء 
وكان ينادي الناس بأعلى صوته؛ ويأمرهم أن يرفضوا هذا العالَمَ وما فيه؛ 
ليعودوا إلى عالمهم العلويّ الشريف» ولينالوا الراحة والنعمة التي كانوا فيها 
ولا وكان يتكلّمُ بأشياء تنكرُ المعاد الجسماني والجزاء؛ وممّا قرب أنبادوقليس 


ساو لان 
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د. محمد أحمد محمد عبدالقادر ملكاوي س 
إلى الغنوصيّة الإشراقية كتابه: «الجواهر الخمسة». وهي في نظره: «الهيولى 
الأولى والعقل والنفس والطبيعةٌ والهيولى الثانية»). 
06 غنوصيّة أنبادوقليس الإشراقيّة الباطنيّة الصوفية الفلسفيّة في العالم 
الإسلامي: 
شغف بعضٌ الأشخاص والفرق الباطنيّة بفلسفة أنبادوقليس الغنوصيّة 
الإشراقيّة» فكان له ذكر” كثيرٌ ومقامٌ عظيمٌ عند جميع الإشراقيين؛ إذ انتموا إلى 
مذهبه وك هذا من كبار الأنبياء والأصفياء والأولياء» وزعموا أنّ له 
رموزاً باطنيّة يعرفون معانيهاء ولا يستطيع غيرهم الوقوف عليها ولا معرفة 
المراد منهاء وأبرنٌ هؤلاء المنتمين لأنبادوقليس الداعي الإسماعيلي المتفلسف 
الت الباطني الأندلسي المعروف ب: ابن مَسَرّة[ت715ه-١15م]‏ فقد 
انتمى إلى الغنوصيّة وكان كلفا بفلسفة أنبادوقليس الإشراقيّة, و 
لدراستهاء ومؤلفاً لنصترتهاء وقد صرح شيخ المذهب الإشراقي السهروردي 
[ت5817ه- 111 ام] بأن حكمته الإشراقيّة التي تبناها قد أخبر بها جملةٌ من 
الحكماء الأولين» وفي مقدمتهم أنبادوقليس الذي تجرد عن المادة تجرداً تامأ 
E‏ ال ل 
الوجود. 

وهذا بقل على الاتفاق التام بن غنوصيّات أنبادوقليس[ت75؛ق..] 
وابن مَسَرَّة[ت١17م]‏ والسهروردي[ت ١11‏ ام]؛ إذ سعرتكر ا جاه ا 
ظهرت ولمعت لهم» > ثم فاضت عليهم حتى أشرقت أنفسهمه بانتج.: وأن 
حكمتهم إشراقيّةٌ ذوقيّةٌ كشفيّة. 

وقد ذكر أسين بلاسيوسإت؛ 54 ١م]‏ في بحثه عن مدرسة ابن مسرة 
أن آراءَ ابن مسرة الفلسفيّة وعقيدته في «الجواهر الخمسة القدماء» قد أخدّها 
من الفيلسوف أنبادوقليس» ثم ألف التلميذ الأمينٌ لابن مسرّة: سلمون بن 
جبرول كتابه: «ينبوع الحياة»» لتأييد أفكار أستاذه. فصار الاثنان تلميذين 
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ا نت لفكره الغنوصي» وقد ذكر 000 
0 نظرة ية «الجواهر الخمسة» قد طغت على كتب الباطنيّة والإسماعيليّة» وأنها 

منتشرة فيهاء ويسمونها كما يلي: «الروح» و«النفس»»: وهما حيّان فاعلان» ثم 
«الهيولى» المنفعلة» ثمّ «الخلاء» و«الملاءُ»» وهما لا فاعلان ولا منفعلان» 
وهي تفس الجواهر القدماء التي سمّاها الكندي[ت نحو ۰٠۲ه_“٣۸۷م]:‏ 
«الهيولى» و«الصُورة» و«الحركة» و«المكان» و«الزمان»؛ ويسمّيها آخرون: 
«الله» و «التقس» و«الهيولى» و«الدهر» أي الزمان و «الفضاء» أي الخلاء 
وذكر محمد بن زكريا الرازي[ت١1ه-175م]‏ أن مذهب «الجواهر 
الخمسة» هو مذهب جميغ الفلاسفة الذين كانوا قبل المعلم الأول 
أرسططاليس[ت ۲۲ "ق 0 ومنهم: : أنبادوقليس!*). 

5 يدل على أن مذهب ¡ «الجواهر الخمسة القدماء» قد سيطر على 
كتب الغنوصيّين الإشراقيّين في العالم الإسلامي؛ ٠‏ وأنهم جميعاً فيه تلامياً 
الإشراقي اا الفيلسوف أنبادوقليس[ت75؛ق.م]ء وهو قريب الشبّه ت 
الأفلاطونية المحدثةء وكان على مذهبه الغنوصي طوائف فاده کر 
وبخاصة من الباطنيين والصوفيّين الذين صرحوا بأنهم تلاميذ أنبادوقليس في 
«الخمسة القدماء»»› وك هذا يۇگ لنا كيف نفذت الغنوصيّة الإشراقيّةٌ إلى 
أفكار الفلاسفة في العالم الإسلامي» » ثم عشّشت وفرّخت فيه فرقاً ضالة باطنية 
وشخصيّات إشراقيّة غنوصية. 
رابعاً: غنوصيّة إنکساغوراس‌[ت ۲۸ ؛ق .م] في كمون جميع الأشياء في 
الموجود الأول الذي هو الهيولى أو الرّوح أو الله: 


الا 1 أثر إنكساغوراس[ت78؛4ق.م] الغنوصيَ عن سابقيه من 
الفلاسفة؛ ققد شاركهم في أنه جعل الع هو الع افاعلة للوجود المد الكل 
والمُبدىّ لجميع الأشياءء لكنه كان أول مَنْ قال بغنوصيّة: : الكمون والظهورء 
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د. محمد أحمد محمد عبدالقادر ملكاوي سس 
فقد اعتبر الأشياءَ كلها كامنة في الجسم الأول الذي يسميه الفلاسفة: 
«الهيولى»» ويسمّيه بعضهم: «االروح»» ويسمّيه بعضئهم: «الله». كالسنبلة 
الكامنة في الحبّة» والنخلة الكامنة في النواةء وإنما الوجودٌ ظهورها من ذلك 
الجسم الأول» ويرى المحققون أن مذهبه في الكمون يشبه المذهب الأفلاطوني 
في «الهيولى الأو لى» التي دت عنها الصورُ» وغرف 
إنكساغوراس[ت78؛4ق.م] بأنه صاحب الكمون» وقد أثرت أفكاره في ظهور 
الإلحاد في الفلاسفة". 

وهذه العقيدة ة في الكمون تلتقي مع عقيدة وحدة الوجود؛ لأنهننا متفقتاة 
على أن جميع الأشياء مستقرة ة في الواحد الأرل» وان گل الصور نيسا الخظفت 
فهي ريت للوجود الأوّل» وهو ل فيها كلها ومتّحدٌُ معهاء ومستتر فيها 
عن الحس كاستتار الزبد في اللبن واستتار الذهن في السمسم» فالكل داخل 8 
الكل» وجميعٌ عناصر الوجود تتضمَنٌ بعضها بعضاًء ولا تؤلف إلا حقيقة 
واحدة» ويُعَدُ الفكرٌ الكموني مقدمة لمذهب وحدة الوجودء وعُرف أتباعٌ هذا 
المذهب ب: «الكمونيّة»". 
خامساً: غنوضية ديموقريطس[ت . /ا*اق.م] الإلحاديّة: 

وسم دیموقریطس[ت ۳۷۰ ق.۔م] ب: الدهرية إلى أقصى حدودهاء لأنه 
وأتباعه من الفلاسفة قد جحدوا الخالق المدبّر 0 > وأنكروا الألوهيّة والأديان 
والرسل والكتب والمعاد» وزعموا قَدَمّ العالم وأنه لمْ يزل موجودا بنفسه دون 
خالق» ولم يزل الحيوان من النطفةء والنطفة من الحيوان» كذلك يكون أبداء 
ولذلك يسمّى الفلاسفة أتباغ هذا المذهب ب: الزنادقة» ويرى جميل صليبا أن 
أحسن تحديد لهذا اللفظ إطلاقه على المذهب الذي ينكر وجود الله تعالى» ومنهم 
الفلاسفةٌ الماديون*“. 


سل رنود 


حجن EO‏ 
سادساً: غنوصيّةٌ سقراط[ت۹۹"ق.م] الخياليّة ونشأةً المذهبين المشائي 
والإشراقي: 


ظهر تحت رعاية سقراط مذهب يعبّْرُ عن فلسفته بأسلوب رمزي خيالي يختلط 
فيه الوهُمٌ بالحقيقة» ويجمع بِيْن ميثولوجيا الأساطير وبِيْن الجدل والشعرء 
ويُذعى ب: المذهب الخياليء وقد نهض بأعبائه بعد سقراط تلميذه أفلاطون 
[ت ٤۷١‏ ٣ق‏ .م]ء ثم تلاه تلميذه أرسطو[ت ۳۲۲ق.م]ء» فرفض الخيال» وجعل أساس 
مذهبه الحقائق المشاهدة والأمور المحسوسةء فنشأ في بلاد اليونان مذهبان 
فلسفيّان کبیران؛ أحدهما: مذهب أرسطوء ويُذعى ب: «المذهب المشائي»؛ لان 
أرسطو كان يحاضرٌ تلاميذه ماشياء ويُسمّى أتباعه ب: «المشائين»» وثانيهما: 
«المذهبُ الإشراقي» المستمدُ من تعاليم أفلاطون؛ لأنه كان يعلّمُ تلاميذه بطريق 
التأمّل وتصفية النقس؛ لكو فة لتلقّي المعلومات بالإشراق من السلا 
الأعلى» ويسمّى أتباعه ب: «الإشراقيّين». 
سابعاً: غنوصيّةُ أرسططاليس[ت؟7“ق.م] الإلحاديّةُ ونظريتّه في العاشق 
والمعشوق وأثرّها في الفرق الباطنيّة: 

كان أرسطو[ت؟7”اق.م] أقل غنوصيّة من أستاذه أفلاطون بسبب 
رفضه الخيال» واعتماده على الحقائق الثابتة بالحواس» وملخص نظريّته أن 
الأرض والكواكب تدور” حول المركز الذي هو المحرك الأوّل دوران المسَبّب 
على سببه بالشوق الحاصل منها إليه؛ فهي حركةٌ شوق يتجه فيها العاشق نحو 
المعشوق› فت هذه النظريّة بنظرية: «العليّة الأرسططاليسية»» ولولا 
نظريته العلَيّة في العاشق والمعشوق لكان بريئاً من الغنوصيّة براءة تامّة» إلا 
أنه في نظريّته ساعد في ترسيخ بعض مفاهيم الغنوصيّة؛ فقد أخذت الإسماعيليّة 
وبعض الفرق الباطنيّة نظريّته مستندا لإنكار إرادة الله تعالى في الخلق» فجعلوا 
العشق والشوق علّة الخلق بالفيض والصتدور اللاإرادي» وهو قرين القول بقدم 
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ثامنأً: غنوصيَة أفلاطون[ت ٤١‏ ق.م] رئيس المذهب الإشراقئ تتجلّى بطريقته 
في التعليم: 

يعد أفلاطون[۷٤‏ ٣ق‏ .م] رائذ الإشراق الفلسفي اليوناني» بالاستناد إلى 
طريقته في التعليم» فقد كان يعلم بعضا من تلاميذه بطريق التصفية وإعمال 
الفكر الدائم في جناب القدسء فسُمَوا ب: الإشراقيين لأنهم كانوا يعتقدون تبعا 
لأستاذهم أفلاطون أن حكمة الإشراق جالبة للسعادة العظمى للنفس بمعرفة 
الصانع والغيب» وأنّ الطريق إلى هذه المعرفة والسّعادة هي تهذيبُ الباطن 
بالرياضات والمجاهدات» حتى تتحلى النفس بالصُوّر القدسية الخالصة عن 
شوائب الشكوك والأوهام» فالنفس بصفائها عن الكدورات وصقالتها عن أوساخ 
التعلقات تكون مستعدة لأن تفاض عليها تلك الصُور مشاهدةٌ فتسمّى هذه 
العملية طريقة الإشراق والعرفان؛ لأنَ المعرفة الربَانيّة تلقى في النفس من 
واحث الوجوة بو اة البكل الفعال فيضاناً مباشراً بغير واسطة(. 

وبهذا ترى أن المذهب الإشراقي في جملته مذهب أفلاطوني متأثر” 
بنظرية الفيْضٍ الفلسفيّة» وهو يعبر عن الله بالتور الأعلى» ويصف العوالم كلها 
ياتا أنوان مستتمدة هن القور الأو ويقوم على اعتقاد أن هذه الأنوان کی ال 
تدر شؤون الأنواع الموجودة في العالم الحمني» وهي التي تو اعا ف 

لغيبة على النفوس إفاضة بالإشراق والكشف والتذرق لتلك المعارف مباشرةٌ 
Ts‏ عقلي. 

والواقع أن أول من قال بالفيضان من الأنوار العقليّة على النفوس 
والذي يسمّى إشراقا هو فيثاغورس[ت ٠۷‏ ٥ق‏ .م]ء إذ قرر أن النفس إذا صقلت 
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سے الغنوصيّة 
بالرياضات وتطهّرت من التعّق بالمحسوسات استطاعت سما الألحان 
السماوية ومعرفة حقائق الأشياء» وإنما نسب مذهب الإشراق إلى أفلاطون لأنه 
أبْرزّه ووضع منهجّه؛ وعلمه تلاميذه» وبهذا صار رئيس الإشراقيين. 
أبرزٌ مظاهر الغنوصيّة الأفلاطونيّة المؤثرة في سائر الغنوصيّات اللاحقة: 

الأول: معرفةٌ حقيقة الذّات الإلهيّة والوصول إلى المعارف كلها؛ لا يت 
إلا بظهور الأنوار العقليّة للنفوس بعد تجردها من العلائق الماتيّة وذلك 
بالقضاء على الجانب الماديّ في الإنسان بما فيه العقل والحواس» والتسامي 
بالجانب الرّوحيّ والنفسي وهو الذي يسمّى ب: الإشراق؛ لأن به يرتفع 
الإشراقي إلى الملا الأعلى ويندمجٌ فيه ويتفاعل معه تفاعلاً كاملا فنشأت حركة 
فلسفيّةٌ ترى أن الخلاص يتم عن طريق الحكمة والمعرفة أكثر مما يتمٌ عن 
طريق الإيمان وأعمال الخيْرء وهذا اعتداءً على الوخيء ونسئف لتعاليم النبوات» 
وإنكار” لآثار العمل الصالح. 

الثاني: التشديذ على التجارب الصوفيّة السريّة طمعاً في المشاهدة 
الباطنيّة لعالم ما فوق الحس بالفيض الإلهي» والاطلاع غ 
الاتصال المباشر بالألوهية» وتلقي الإلهام القادم من العالم الأعلى الواصل 
بواسطة عقول الأفلاك؛ والتصريح بأنَّ معرفة الله والأسرار الخفيّة للكون لا تتم 
إلاً بهذا الطريق التأمكيّ الفلسفي الكشفي غيْر الخاضع للبرهان العقلي. 

الثالث: يرتبط الكشف الأفلاطوني بالمعاناة الشخصيّة والتجربة التي 
يخوضئها الإنسانٌ» ولهذه التجربة الدَورُ الإيجابئُ في عملية الإشراق» فإذا نجح 
في أداء دؤره حل عليه الفضتل الإلهي بانكشاف جميع الحجب»ء فيرى كل ما 
شاء رؤيته رؤية حقيقيّة بنور اليقين» وتأتي مخاطر هذا الطريق المعرفي من 
حيث إنه في نظر الإشراقيّين هو أعلى مناهج المعرفة وأرقاها. 
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د. محمد أحمد محمد عبدالقادر ملكاوي سسسب 

الرابع: هذا الإشراق الأفلاطوني هو الذي تشربثه بعضُ الفرق 
الصوفيّة» وأطلقوا عليه امّمَ: الكشف أو العلم اللدني» لأنّ نتيجته الاطلاعٌ على 
ما وراء الحجاب من المعاني الغيبية والأمور الحقيقية وجوداً أو شهوداء ولأنه 
يكشف به الله تعالى للإنسان عن الحقائق التي تجاوز نطاق عقله» فمذهب 
الكشف الباطنيّ الصوفي مرادف تماماً لمذهب الإشراق الداخلي» ويقابلهما العلم 
المكتسبْ الذي يعتمد على منهج النظر العقلي والمعطيات الحسيّة. 

الخامس: أن هذه العقيدة الفيضيّة الإشراقيّة والإلهامَ المباشر من 
عقول الأفلاك دعوةٌ إلى التحرر من كل أساليب المعرفةء وحصنرها في هذا 
الوجه الفيضي الإشراقيّ الأفلاطوني» إذ يقوم مصطلح الإشراق والكشف 
الأفلاطوني على التحرّر من جميع مصادر المعرفة» والتحرّر من الخضوع 
لوسائلها ومعطياتها العلميّة والاعتقاد بمصندر واحد فقطء وهو الإلهام من العالم 
الأعلى الذي يَصل إلى الإشراقي بواسطة عقول الأفلاك» وهذا مناقضٌ لقوله 
تعالى: (ولا تقف ما ليس لك به علْمٌ إن السَمْعَ والبصرَ والفؤاد كل أولئك كان 
عنة مسؤولا)[الإسراء:""]. 

السادس: هذا المذهب الأفلاطونيَّ هو الذي تبناه أفلوطين وطوره 
فسمّي ب: الأفلاطونية الحديثة» فكان هو الواسطة التي بها نقلت أفكار” 
أفلاطون الغنوصيّة إلى مَنَ بعده من الفلاسفة والفرق الغنوصيّة. 
تاسعاً: غنوصيّةٌ أبيقورس[ت ١۷ق.م]‏ فيلسوف التجسيم الكبير ومؤْسّس 
المذهب الأبيقوري: 

درس أبيقور الفلسفة على مذهب ديموقريطس[ت١7اق.م]»‏ وكان يرى 
أن مبادئ الموجودات أجسامٌ مدركة عقلأء وأنها سرمديّة» وأنَ الآلهة في صورة 
الناس» وأن العالمَ سرمديّ لا نهاية له وليس ثمّة عالمٌ واحد» وإنما هي عوالمٌ 
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لقو رة س 

بلا نهاية وفيما لا نهايةء فمنها المبداً وإليها, المعادء والإنسان في هذا العالم 
مرل مهْمل کالحیوان؛ والكل يفسد و ويندشء وليس بعد الفراق قيامة 
ولا حساب ولا قضاءً ولا مكافأة ولا جزاء. وإنما الجزاءً في هذا العالم الدنيوي 
بالفرح أو بالحزن» فالأنفس التي تفعل خيرا يرد عليها الفرحٌ والسرور» والتي 
تفعل شرا يرذ عليها الترحٌ والحزن» وهذا هو مذهب الدهريّة والتناسخية 
لمنكرين للقيامة وللجزاء الأخروي("". 
عاشراً: غنوصيّةٌ زينون[ت54؟ق.م] مؤسّس المذهب الرواقي التجسيمي 
الوجودي: 

الرواقيّةٌ مدرسة فلسفيّةٌ يونانيّةٌ سسا الفيلسوف زينون[ت74"ق.م]؛ 

وكان هو أبرز الفلاسفة الرواقيّين» وإنما. سوا بذلك لأ زينون كان يعلمُ 
تلاميذه في رواق هيكل مدينة أثيناء ثم انتقلت مفاهيمُ الفلسفة الرواقيّة إلى روما 
وسائر بلاد الرومان واليونان في القرن الثاني قبل الميلاد» ولا يقل خطر 
غنوصيّة مدرسة الفلاسفة الرواقيّين عن خطر غنوصيّات باقي الفلاسفة؛ وذلك 
لأنه يُنسبْ إلى الرواقيّين القول ب: مذهب وحدة الوجود بصورته الأفلاطونية 
المخدثة» وكان زينون[ت؛٤٦"ق le:‏ يقول: إن الأول واحد كشن وهو اة 
الفاعلةء فأبدع العقل والنفس دفعة واحدة» أبدعهما جوهريّن لا يجوز عليهما 
الدثورٌ والفناءًء ثم أبدع جميع ر ما تحتهما بتوستطهماء قال صليبا: «ومعظم 
الرواقيّين يرون أن المادة تتجزأ إلى غير نهايةء وأن النار أصل الوجودء 
وأنها توحّد أجزاءَ الجسم > وتربط أجزاءَ العالم ببعضهاء وأنَ العالمَ لا ينفصل 
عن الله»". 


وقد كان لآراء الرواقية أثر كبي في فكر آباء الكنائس المسيحيّة» وفي 


فكر الفرقة الديصانيّة» إا قد تأفروا بفكرة الجسميّة التي سيطرت على أفكار 
مقاتل بن سليمان [ت٠١٠ه-۷٦۷م]»‏ وعلى أفكار هشام بن الحكم 


رياه - 


د. محمد أحمد محمد عبدالقادر ملكاوي س 
[ت ۹۰١ھ“‏ تيليا فأعلنا جسْميّة الله تعالىء أمّا آراءُ الرواقيّة في عقيدة 
وحدة الوجود فبرزت وة ا في فكر فلاسفة التصوّف› الذين قالوا: إن 
العام واحذء وإِنَ الجوهر الإلهيّ روح عقلي ناري ليس له صورة؛ ولكنه يقدرُ 
ا باي صورة أرادء ويتشبّة بالكل؛ لأنه النارٌ الكليّةٌ والعلّةَ الأولى» وهو 
الروح الذي ينغد في كل العالّم» فهو ليس خارجاً عن هذا العالّم» ولا مفارقاً له 
بل هو کامنٌ فيه» وقد دخلت كثير من أفكار أفلاطون[ت ١٤"ق.م]‏ في الفكر 
الرواقي» فاجتذب هذا الفكرٌ أعلاما كثيرين من الفلاسفة والصوفيّة!؛). 

وكان أبرن الفلاسفة الذين تأثّروا بالرواقيّة في القرون الأولى الفيلسوف 
اليهودي الإسكندري فيلون[ت50م]ء والفيلسوف الوثنئٌ الرومانيئ' 
سنيكا[ت15م]: والفيلسوف المسيحيٌ الإسكندري أفلوطين[ت١17م]»‏ فقد نقل 
هؤلاء الثلاثة كل غنوصيّات أفلاطون إلى الأجيال اللاحقة» وكان أفلوطين 
أبرزهم فيها؛ إذ استطاغ تطوير الأفلاطونيّة» وإدخال غنوصيتها العنيفة إلى 
TN‏ 
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حادي عشر: غنوصية أفلوطين[ت ١۲۷م]‏ «الأفلاطونية الحديثة» تطويرٌ 
لغنوصية أفلاطون: 

ولد أفلوطين بمصرء ودرس الفلسفة اليونائيّة والفارسيّة والهنديّة: 9 
تأر كثيراً ب: أفلاطون[ت47 "'ق.م]» وأعجب ب: نظريّة الفيض التي تقو 
أن المخلوقات فاضت عن الله تعالى فيضاناء وأنَ كمال الإنسان يتحقق بتجرده 
من الجسد واندماجه بالله الأول علة العلل» وهذا هو الإلهُ المثاليَ الذي لا يصندق 
عليه وصف» والذي فاض عنه العقل الإلهي» وهذا العقل هو الإلة الثاني الخالق 
الذي خلق الكون. وَيتجَلئ فيه ومن هذا الثاني فاضت النفسٌ الكونيّة الفلكيّة: 
وهي نفس العالم؛ ومنها فاضت الأنفسس” الجزكيَةٌ وجميع الماديّات القابلة للتغيّرء 
فنفسٌ العام الكونيّةُ لكيه تتصل من الأعلى بأفكار العقل الإلهيء وتتصل من 
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کے الغنوصيَة 
الأسفل بالمادة» وألف في ذلك كتابّه: «التاسوعات»» وقد شرحه تلميذه 
فورفوريوس[ت؛ ٠‏ ''م]» ونشر فلسفته في كتابه: «إيساغوجي». وقد كان لهذين 
الكتابين الأثر الأكبرٌ في الفلاسفة المسلمين(“". 

وبهذا ثبت أن الأفلاطونية الحديثة هي التي وضع أُسُمها الفيلسوف 
أفلوطين الإسكندري؛ فقد نادى بالجَمْع بين الفلسفة اليونانية والعقائد الشرقية: 
واجتهد في محاولة الجمْع والتنسيق بينهماء وبما أنه جعل فلسفة أفلاطون أساساً 
لعمله؛ عرفت آراؤه ب: «الأفلاطونية الحديثة»» وصار أفلوطين[ت١7١م]‏ 
ممثلاً لغنوصيّتهاء وناشراً لأفكارها". 


وبهذا ثبت لنا أن الغنوصيّة ذات جذور يونانية في فلسفة «أفلاطون»؛ 
ثم ترعرعت في «الأفلاطونية الحديثة» المتصلة أصلاً باللاهوت اليوناني» وأنّ 
الغنوصيّين اللاحقين قد استخدموا في كتاباتهم جميع مصطلحات وأفكار 
«الأفلاطونية الحديثة»» كالعقل الكلي والعقل الفعال والعقول العشرة 
والنفوس الفلكيّة والفييضٍ والإشراق والأنوار والصندور والهيولى؛ ولا تزال 
جميعٌ طوائفهم تعتمدها أساساً لفلسفتها الغنوصيةء وقد جرت كلها على منهج 
التأويل الفلسفي المستند إلى فلسفة أفلاطون[ت47 "ق.م] وأفلوطين[ت ١۲۷ء]؛‏ 
لأنها في نظرهم حاوية للحكمة الاعتقادية". 
بيان أوجه الخطر في الفلسفتين الغنوصيّتين الأفلاطونيّة والأفلاطونيّة 
المحدثة: 

الوجة الأول: إن المدقق في فكر الأفلاطونية المحدثة يجد أنّ في 
أعماقها قد تمركزت الغنوصيّات الأفلاطونيّةٌ والأرسططاليسيّةٌ والفيثاغوريّة 
والرواقيّة» والغنوصيّات الشرقِيّةُ والغنوصيّات الروحانيّةٌ الغامضة والنزعات 
السحريّة الكهنوتيّةٌ الوثنيّةٌ وأسرارهاء والميتافيزيقيّات اليهوديّةٌ والمسيحيّةٌ 


عدو ره 


ڪڪ د محمد أحمد محمد عبدالقادر ملكاوي س 
والغتوضياك الهنديّة البرهميّة الدهرية الان فهي وض تلفيقيّةٌ آخذة 
بك عقيدة فاسدة في الفلسفات والديانات السابقة عليها. 


الوجة الثاني: إطلاق لقب: «الشيخ اليوناني» على أفلوطين[ت ١۲۷م]ء‏ 
فقد ظهرت بعده كقبً كثيرة للفلسفة الغنوصيّة وللصوفيّة المتفلسفةء وكلّها متأثرةٌ 
بكتابات «أفلوطين فيلسوف الأفلاطو: نية الحديثة». ويسمّى فيها باسئم: «الشيخ 
اليوناني»: وهذا الاممُ إذا أطلق فلا يدل إلا عليه» وهذا هو السب الذي جعل 
لفلسفته مزيدا من الاعتبار عند الأخلاف» > فاضطرٌ علماءً الكلام المسلمون إلى 
كتابة الردود عليها. 


الوجة الثالث: أن فلسفة 0 اليوناني أفلوطين» تقوم على ثالوث 
الهيولى والصورة والعقل الفعال» وأن ] الله تعالى أبدع الأشياء بتوستط العقل 
الفعالء وهذا العقل الفعال يدور في دائرة مركزها الخيْر الأول المحض الذي 
هو اللهء وإنما هو يدور کول الله بحركة اشتياق العاشق ق للمعشوق» وكذلك 
النفس تدور 1 دائرة مركزها العقلء وهي تدورٌ حول العقل الفعال بحركة 
اأشتياق العا شق للمعشوق› وسل تلق ا تود له العالم السفلي حول النفسء 
كل الصّوّر العليا والسفلى مشتاقة إلى محبوبها الله القديم الدائم الذي لا يتغيّرء 
وكلها تعمل على أن تصير إليه وتكون معهء فهو المعشوق الأول» وله عشاق 
كثيرون أشدهم عشقا له هو ادن المبدعات عنه وهو العقل الأول الفعال» لأنه 
أقربُهم إلى الله» وبقيّة العاشقين تحته» لكن الله تعالى يفيض يفيض النور عليهم كلهم, 
والجواهر” اي اعلا فصتا عن اله تی واا لقال ونا ست 
قبولها من النور الأول؛ ويسمّى نور الأنوارء فاشتركت كلها في الفيضان عن 
الله نور , الأنوار» واختلفت مراتبُها بدرجة استيعابها للنور ذا 

وهذا الفكر” مناقض للعقيدة الإسلاميّة القائمة على أن الله تعالى خالق 
للكل خلقاً إرادياً إبداعيًا. 
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سسس 


الققو م _ ججج ج ج ج 

الوجة الرابع: سر تمستك الإشراقيين بفلسفة أفلوطين فيلسوف 
الأفلاطونيّة المخدثة هو أنهم يرونها طريقاً موصلة إلى اليقين أكثر من الطريق 
الدينية المستندة إلى النصوص الظاهرة وتعاليم الأنبياء» وهنا يكمٌن مصندرٌ خطرٍ 
عظيم؛ يرز في إنكار الحقائق الدينية واعتبارها تمثيلاً وتخييلاً لمصلحة 
الجمهور المغقل» وأنه لا يقينَ إلا بمنهج الفلسفة الأفلوطينيّة القائم على الكشف 
والمشاهدة والذوق» وهذا المنهج هو عيْنْ المنهج الغنوصي الذي قامت على 
أساسه مفاهيمٌ الإشراق ووحدة الوجود والاتحاد والحلول والتناسخ؛ وغيرها من 
العقائد التي حاربّها الإسلام. 

الوجّه الخامسٌ: النتيجةٌ الحتميّةٌ للأفلوطينيّة الاستهزاءٌ بالأديان كلهاء 
وإنكارٌ الوخي إلى الرسل» وهامٌ مكانة الأنبياء في نفوس الناس» والتشكيك في 
المعجزات» ومذح الإشراق» وتألية العقلء ت مداه ورز اها 
في فلسفة جميع الفرق الباطنيّة خلال التاريخ الإسلامي. 

الوجة السادس: ستريان المصطلحات الغنوصيّة إلى كتب الباطنيين 
القائلين بالهيولى في المجتمع الإسلامي» ومنها كتبُ ابن زكريا الرازي 
إن ١ه-115م]؛‏ إا ملأها غنوصيّة» وكتب الفارابي[ت773ه-15:0م] 
كتابه: «الجنع بين رأيئ الحكيمين» للتقريب بين أفلاطون[ت7؛ "اق 8 
وأرسططالیس إت ۲۲ ق .م]ء ولك قد غلبت عليه فيه النزعة الأفلاطونيّة: 
وكذلك ابن سينا[ت75١٠م]‏ في كتابه «الإشارات» كان أفلاطو نكاء كينا ل 
أفلاطون القمئمٌ الأكبرَ من كتابات أصحاب مذهب وحدة الوجود وأتباع المذرسة 
الصوفيّة الفلسفية الإشراقيّة» وبرزت نظريّائّه الغنوصيّةٌ الوجوديّة في أقوالهم 
الصوفيّة الفلسفيّة بروزاً ظاهرأًء وإذا كان أفلاطون فيلسوفاً يونانياً وثنيّاء فإنَ 
الأفلاطونيّة المحدثة أيضاً تمت الفكر البيلينستي الممتزج بعناصر شرقيّة؛ وهي 
أكثر” المذاهب الفلسفيّة أثرا في العالم الإسلامي كما تمه المؤلفات التي 


رمه 


د. محمد أحمد محمد عبدالقادر ملكاوي س 
انتشرت في العالم الإسلامئ ويُطلق عليها: «مجموعة الكتابات الهرمسيّة». 
ومنها: «سلامان وأبسال» لابن سینا[ت۲۸٤ه—-۱۰۳۷م]ء‏ و«حي بن يقظان» 
لابن طفيل[ت 41-ه- ١85‏ ١م]»‏ و«الغربة الغريبة» و«هياكل النّور» و«حكمة 
الإشراق» و«المعارج» للسهروردي[ت5/87ه١5١1م]»‏ وغيرها من 
الكتابات الغنوصيّة الإشراقيّة المعدودة فلسفة يونانيّة بروح الأفلاطونيّة المُحدثة؛ 
لأنها تعب عن الله تعالى بعبارات لم ترذ في الإسلام» وتصفه بالسُوب 
وبصفات النقصء وترى أن المعارف لا تكون إلا بالإشراق والإلهام من العام 
اللوي بواسطة عقول الأفلاك9". 
الوجة السابغ: محاولات الفلاسفة الجَمْعَ بين الدّين والفلسفة اليونانيّة حط 
لقيمة الدين الحق: 

يّرى الفلاسفة أن غاية الدين والفلسفة واحدة وأنَ هدقهما تحقيق سعادة 
التشرء وأنَ مصدرهما واجبُ الوجود بالفيّض على البشر بواسطة العقل الفعالء 
لكن الفلسفة تتقتم الملة بالزمانء وبناءً عليه فهم يرون أنه لا فرق بين الدين 
والفلسفة في غايتهماء ولا في مصدرهما وطريق وصولهما إلى الإنسان» وإنما 
الفرق عندهم في أن طريق الدين إقناعيّةٌ ولا تُعطي حقائق الأشياء كما هي إلا 
على سبيل التمثيل والتخييل» وأمّا طريق الفلسفة فيقينيَةٌ وتعطي حقائق الأشياء 
كما هي( '. 
الوجة الثامن: تفضيل الغنوصيّين الباطنيّين الفيلسوف على النبي أكبرٌ خطر 
على الإسلام: 1 

a وو‎ A A SS A 
غاية النبي أن تنتظم مصالح العبادء وذلك لا يتأتّى إلا بأسلوب الترغيب‎ 
والترهيب والتمثيل والتخييل» وهذا هو الذافع للأنبياء لأن يُخبروا الجمهور عن‎ 
لله واليوم الآخر والجنة والنار والملائكة بأمور غير مطابقة للواقع؛ إذ إنها‎ 
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حك الغنوصيّة 
ألفاظً مخالفة للحق» وإنما إخبارهم بذلك من باب: «الكذب لمصلحة الجمهور». 
أي إن مصلحة الجمهور تقتضي أن يخاطبوا بما يتوهمون ويتخيلون أن الأمر 
هكذاء لما خاية الف فو ؛ والحكيم الإشراة قي أن يتشبّه بالإله لفق بغاية الإمكان» 
وذلك لا يت إلا إذا انكشفت له الحجب؛ وتلقى العرقانَ من الإله مباشرة؛ وعلم 
ما لم يعلّمْه النبي نفسئه» وبهذا العلم الكشفيّ صار الفيلسوف الكامل والحكيمٌ 
الإشراقي أفضبل من /الدبي» وقي هذا مقاسد لا تخصي(1, 

ثاني عشر: حكمٌ البيروني في أبرز عقائد الغنوصيّة الهنديّة بأنها مرتبطة 
بالفلسفة اليونانية: 


وأورد هنا ما ذكره البيروني[ت٠*‏ 4ه-48١٠م]‏ في حديثه عن 
العقائد الغنوصيّة في ديانات الهند ومثيلاتها عند اليونان» وكانت أولى العقائد 
التي بيّنها عقيدة: «الاتحاد ووحدة الوجود»» وسمّاها: «الكمُون», فذكر أنّ في 
فلاسفة اليونان من كانوا يعتقدون ب: «الكمُون»» وأفاض في شرأحها ليبيّن 
علاقتها بالفلسفة اليونانيّية عن النفس لكليّة والهيولى؛ وممّا قاله في شرحها: 
«وكان فيهم من يرى أن الأشياء كلها شيءَ واحدء ثم من قائل في ذلك 
بالكمون» ومن قائل بالقوة» وأنّ الإنسان مكلا لم يتفضل عن الحجر والجماد إل 
بالقرب من العلة الأولى بالرتبةء وإلا فهو هوء ومنهم مَّن كان يرى الوجود 
الحقيقي إنما هو للعلّة الأولى فقط لاستغنائها بذاتها فيه وحاجة غيرها إليهاء 
وأنَ ما هو مفتقر في الوجود إلى غيره فوجوده كالخيال غيرٌ حق» والحق هو 
الواحد الأول فقط. وهذا رأي السوفيةء وهم الحكماءء فإنَ سوف باليونانية: 
الحكمة» وبها سمي الفيلسوف: بيلاسوبا؛ أي محب الحكمة... وكذلك ذهبوا 
إلى أن الموجود شيءٌ واحدء وأنَ العلة الأولى تترايا فيه بصور مختلفةء 
وتحل قوتها في أبعاضه بأحوال متباينة توجب التغاير مع الاتحادء وكان فيهم 
من يقول: إن المنصرف بكليته إلى العلّة الأولى متشبهاً بها على غاية إمكانه 
يتحد بها عند ترك الوسائط وخلع العلائق والعوائق»7". 


وومةه 


د. محمد أحمد محمد عبدالقادر ملكاوي سے 
فتضمّن هذا النصً تصريح البيروني[ت ١٤۸-٤٤٤0‏ ١م]‏ بأن 
لز الوجوديّة الاتحاديّة القائلة بان الله والطبيعة حقيقةٌ واحديٌّ أن الله 
تال فو کور هذا العالم المخلوق؛ ابتداغ فلسفيٌ يوناني' صرف وأكد 
تصريحه بشرّح معنى الأصل اليوناني لكلمتئ الفلسفة والفيلسوف. 
ثم إن هذا المنهج ي الوجودي الذي ذكره البيروني 
إت٠44ه-8؛‏ ١٠م]‏ وعرفته الهيلينيّة هو الذي قام على أساسه فر أفلاطون 
وغيره في نطاق الفلسفة الإغريقيةء ويُظهر” العلاقة الارتباطيّة بينها وبين 
الغنوصيّة العرفانية» وبناء عليه فلا أشك في أن الغنوضيّة نشاف ولا في بلاد 
اليونان» ومنها سرت إلى بلاد الهند وفارس قبل الميلادء ودخلت العالم 
الام طن وه بنا لمرد في الكل الخامس والثلاثين للهجرة؛ أي في 
منتصف القرن السابع الميلادي؛ عندما اذعى ألوهيّة هيه علي بء وأنشأ فرقته 
GT‏ 
بلغت أوجها في القرنين الثالث والرابع الهجريّيّن؛ حيث تكونت لها فرق وأتباعٌ 
روا تعايتها وطتومها وإ انان في سيرة تلك انرق يجذ ال انتوم" 
واضحا في معتقداتهاء ورا دعوى: استمرار الوحي والإلهام الإلهي 
والإشراق» وفي هذه الدعوى اعتداء صريحٌ على الوخي المنزّل من الله تعالىء 
0 جك راد Um‏ د ا القرآن الكريم 
000 كه 5 نري 1 0 الوثيقة للفكر الغنوصي بالفلسفة 
اليونانيّةء وبطريقة أفلاطون في التعليم ب: التأمل المنتهي بالعرفان الإشراقي» 
ثم زادت أفكار” الغنوصيّة خطرأ عندما تلاحمت التيارات الوثنية ثنية الثلاثة الهيلينيّة 
والفارسيّة والهنديّة في بوتقة جديدة تلفيقية فيقية؛ فأنتجت عشرات العقائدء وَظهرت 
وا في عدد من المذاهب الل الث ار كالمجوسيّة والمانويّة 


وومةه 


ح الغنوصيّة 
والزرداشتيّة والديصانيّة والمزدكية والمندائيّة والمرقيونيّة والبرهميّة والبوذيّة 
والجينيّة» وهكذا لم يذل تاريخ الوثنيّات من أنصار للغنوصيّة بجميع مظاهرها. 


فهذه اثنتا عشرة نقطة تُدْبِتْ أن الغنوصيّة إنتاجٌ فلسفي يوناني» وبناء 
عليه أقول: إن الذين جعلوا الديانات الهندية والفارسيّة مصادر للغنوصيّة؛ 
فكلامهم غير نقيق» وانقل. وتيا لذلك ما يلي: «والغنوصيّةٌ حركة وفلسفة 
قديمة تمثل مزيجاً من العقائد اليونانيّة والإسرائيليّة» بالإضافة إلى العقائد 
الفارسيّة الآريةء والكلدانيّة الساميّة مع غلبة الطابع الوثني طیهاء > وتستمد 
الغنوصيّةٌ أصولها الفلسفيّة من: الأفكار القبّاليّة "الكبّالا"' التي تمثّل الديانة 
الشعبيّة الإسرائيليّة... الأفلاطونيّة الحديثة التي تمثلت في مذهب الفيلسوف 
المصري أفلوطين... الديانات والمذاهب الفارسيّة» وتمثلت في مانويّة ماني 
في القرن الثالث الميلادي»". ظ 


فهذا الكلام بهذا التعميم والسطحيّة غير دقيق» والدليل هو أن الغنوصية 
وُصفت فيه بأنها حركة قديمة قائمة على مزيج من العقائد الفارسيّة الآريّة 
والعقائد الكلدانيّة السامية والعقائد اليونانيّة الفلسفيّة والإسرائيليات» وإنما سيق 
الكلامٌ بهذا التعميم بسبب نقاط التشابه الكثيرة بين غنوصيّات الفلسفة اليونانية 
والوثنيات القديمة واليهوديّة والمسيحية» فجعلّها كلها مصادر للغنوصيّة» ولم 
يمي بيْن المؤثّر المنتجٍ والأثّر المنتج وهل يصق عاقل أن المانويّة التي نشأت 
في القرن الميلاديّ الثالث كانت مصدراً للغنوصيّة التي دان بها فلاسفة اليونان 
قبل الميلاد بعدّة قرون!؟ 

والتفسيرٌ الصحيح أن يفسّرَ هذا التشابُة برده إلى غلبة روح التشرب 
التي كان تيّارها قوياً جداً بين الديانات الوثنيّة والكتابيّة المحرفة؛ لفقدانها صفة 
الوحي المنضبط بقواعد علمية وأصول ثابتة» وبخاصة إذا لاحظنا غرام 
الضعيف المغلوب دائماً بتقليد القوي الغالب» وأخذ ما عنده بلا تمييز» والوضنع 


اس " ار هاس 


د. محمد أحمد محمد عبدالقادر ملكاوي 
الطبيعي أن تسئري روح التشرآب من الديانة السابقة إلى الديانة اللاحقة لها 
ونا أو و باكر ليجل دو ی قات ف هد 
وقوعه» وارى أن الدكتور «جورج بوست»[ت ۱۳۲۷ ه=۱۹۰۹م] قد أصاب 


وأجاد في قوله عن الغنوصيّة: 
«إن الغنوصيّة ضربْ من التفكير اليوناني الصوفي المعقل؛ ذلك لأنَ طريقة 
التفكير والنظر والتركيب والتفكر والشكل الباطن والبنية الروحيّة للمذاهب 
اليونانية تبدو أنها يونانية ممزوجة جزئياً بعناصر شرقيّة»9". 

فكلام «بوست» هذا يك غلبّة ا د الوثني اي 
«المعقّل» على الغنوصية, ويقصد ب: «المعقل»: الفكر الفلسفي الذي يؤله 
العقل» فهو يرى أن الغنوصيّة إنتاجٌ يوناني» وأنَ دخول العناصر الجزئيّة 
الشرقيّة إنما جاء في وقت متأخرء وبخاصصة إذا لاحظنا ادّعاءَ الغنوصيّين بأن 
عقائدهم أقدم عقائد في الوجودء وأنَ وحيّهم أقدم وځي» ويؤيَّدُ ما قاله 
«بوست»[ت11777ه-3١11١م]‏ كلام الموسوعة العربيّة إذ قالت: «الغنوصيّة: 
نسنبة إلى غنوصيصء أ المعرفة» وهي حركة فلسفيّةٌ ودينيّةٌ نشأت في 
العصر الهيلينستي» وأساسها أن الخلاص يتم بالمعرفة أكثر مما يتم بالإيمان 
والأعمال الخيّرة... وتأثرت بالغنوصيّين بعض الفرق اليهوديّة»*". 

فهذا الكلام هو الصواب الذي يجب أن يُصار إليْه؛ لأنّ الغنوصيّة ابتداء 
فة ونان مهاسن 

والآن وبعد كل ما مر فمن السّهل تحديدُ المصدر الأول الذي بدأت منه 
الغنوصيّةٌ العرفانيّة؛ إنه بكل يقين الفلسفة اليونانيةًء وهذا. الجزمٌ لا ينافي 
الإجماع على أن الحضارتيْن الفارسيّة والهنديّة قديمتان» ولكنَ قدمّهما لا 
يعصمهما من التأثّر بالفلسفة اليونانيّة» وبخاصتة أثناءً الغزو العسكري الهيليني 
لأطراف العالم القديم» ومعلومٌ أن الغزو الثقافيّ وانديني مُرافق للغازي إذا 
غلب» وأنّ الضعيف المغلوب مخرم بتشرب ما عند القوي الغالب من العقائد 


ارو 


اا و ي ت 
والعبادات» وبخاصتة إذا رافقها التعليل الفلسفي» وهذا هو سر انتقال عبادة آلهة 
اليونان إلى المناطق الخاضعة لهم» ثم إذا تغلب الفرس eT‏ تلك الآلهة 
وكولت اها إلى معابد للنارء ولذلك أجزم فأقول: 

إن الحضارتين الفارسيّة والهنديّة قد تأثرتا بالفلسفة اليونانيّة القديمةء فأخذتا 
منها بروح التشرّب جوانبها الفلسفيّة المتعلقة بالإله وما وراء الطبيعة. 


اا 


فبرزت الغنوصيّة الإشراقيّة في فلسفة أديان فارس والهندء إلا أن الغنوصيّة 
اليونانتة ركزت على الغنوص في جانبه العقلي؛ ٠‏ فأنتج فلسفة إشراقيّة تؤله 
العقل» وركزت الغنوصية الفارسيّة على الغنوص في جانبه الجسدي» فأنتج 
إباحيّة بهيميةء وركزت الغنوصيَة الهنديّةُ على الغنوص في جانبه الروحي 
فأنتج حلوليّة واتحاديّة وجوديّة. 

ثمّ بتعاقب الأجيال عَذّت الديانتان الفارسيّة والهنديّة الديانات اللاحقة 
بعقائدهما الغنوصيّة» وبمرور الزمان أثرتا فيما بَعذهما فحصل التشابةء وهذا 
هو سببُ الغفلة عن الأثر الفلسفيّ الغنوصي اليوناني؛ إِذْ ظنَ بعضٌ الباحثين أ“ 
الفلسفة اليونانيّة بتركيزها على الجانب العقليّ بريئة من الغنوصيَةء وأذاهم هذا 
الظن إلى نسبة نشأتها إلى الديانتين الفارسيّة والهنديّة» والواقع أن الغنوصيّة 
العرفانية اليونانيّة غنوصيّة إنتاج وتصديرء وان الغنوصيّة الفارسيّة والهنديّة 
غنوصية ة تشرب واستیرادء وما وجات فكرة رة ماده ة لتعاليم النبوات 
إلا ولها جذورها في فول الفلسفة اليونانية» وقال بها بعض الفلاسفة من 


اليونان. 
تعقيبات اجتهاديّةٌ لبيان الصلة الوثيقة بين مختلف الأفكار الإشراقية وتلازّمهاء 
وفيه ما يلي: 


التعقيبُ الأول: إن أساس الغنوصيّة الإشراق المعرفي» وهو ادَعاءُ تحصيل 
العلم عن طريق الاتصال بالل تعالى مباشرة فتشرق الأنوار' الإلهيّةٌ على 
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د. محمد أحمد محمد عبدالقادر 


جج الربَائيّة» والعلوم الغيبيّة: وأسرار الوجودء وأحداث الكوأن 
٠.‏ وينطبغ جميعٌ ذلك في لب الإشراقي فيتكلّم بعلم الله ويبين إرادتهء 
e‏ 'أعليه؛ فكل من زعم الاتصال بالله تعالى» أو تلقّيه منه علوماً؛ فهو إشراقي 


ك 


غنوصي . 


التعقيب الثاني: هذا الإشراق لا يخضع لأي ميزان من موازين التحقيق 
العلمي؛ > إذ هو أمر غيب لا يمكن إثبا ته بالوسائل المحسوسة؛ ولذلك صار علما 
سريًا مختصا بالإشر اقيّ نفسه إذ قد كشفت له حُجُّبُ الغيب» ومن هنا صار 


القول بالعلم السرّ ي تابعاً للنظرية الإشراقية؛ أي تما من سُنتازّمات القول 
بالإشراق؛ كون طريق الإشراق شخصيّةٌ انفراديّة» ولا يصح الإعلان عن 
الغيوب الواردة بها إلا بإرادة الإشراقي» فهي ناحية خَفيّة بمن عالجهاء ولهذا 
السبب غلب على الغنوصيّة اللجومٌ للأسرار والمعمّيات» والطلبُ من الأتباع 
التسليمَ للأوهام والخيالات» وبناءً عليه» فكل من نادى بالعلْم السسّريّ أو بالاطلاع 
على الغيب» أو بالعلم اللذني بعد محمد بل فهو إشراقي غنوصي. 

التعقيبُ الثالث: إن نظريّة الحلول الإلهيّ في البشر ترفعٌ المحلول فيه إلى مقام 
الإلهيّة ونظريّة الاتحاد بالله يصيرٌ بها المتحدان شيئا واحداً بلا تمييز بينهما 
لارتفاع البشر الأدنى إلى مقام الإلهيّة الأعلى: ونظريّة وحدة الوجود تجعل 
الكائنات كلها آلهة مهما اختلفت صُورهاء وهذه النظريّات الثلاث دالَّةَ على 
نوع من الاتصال بن المتّحديْن الخالق والمخلوق» أو بيّن الحال والمحلول فيه؛ 
لأنّ البشر ارتقى إلى رتبة الإله: وا متكذا وا منه» وإنَ من أهداف 
هذا الاتصال وأ علاها التلقي المباشر عن الله وبناءً عليه فكل من دان بواحدة 
من هذه النظريّات الحلوليّة أو الاتحاديّة أو الوجوديّة؛ فهو فهو إشراقي غنوصي. 
التعقيبُ الرابغ: إن مذعي البو لا يقول بانقطاع الوخي؛ لأنّه قول مناقض 
لمقصود نبُوته» وهو إنما تنبا ليكذب على لله تعالى؛ فلذلك وجدنا كل مدع 


و هه 


کڪ الغنوصيّة 
للنبوة يقول باستمرار الوحي توثيقا لنبوکهء وأنه يتلق“ 

وأخبارا غيبيّة ومستقبليَةء وبناءً عليه فكل مدع للنبُوة ة وكلما ومى 
الوخي بعد محمد و دون انقطاع؛ فهو إشراقي غنوصي. 


١ 

ر 
التعقيب الخامس: وبما أن الوحي والأنبياء معصومون عن الخطأ فقد اسه 
ذلك بعض الفرق وأئمّتها المدعين لاستمرار , النبوات وعدم انقطاع الوحي أن 
يذعوا العصمة لأنمتهم في كل ما يصدُرٌ عنهم قولاً أو فعلاء وبغيّر ادعائها لا 
فائدة من تعليمات المتنبئئ أو الإمام؛ فالعصمة هي التي تعطي أوامره أهميّة من 
نوع خاص» إذ إنها بزعمهم صادرة من معصوم, وبناء عليه فكل مدع للعصمة 
في نفسه أو في غيره إماماً كان أو متنبئاً أو من أتباعهما؛ فهو !: إشراقي 
التعقيب السادس: وبما أن الشخص الفائز بتلك المعاريج والمقامات والعلوم 
السريّة سواء بالاتحاد أو بالحلول أو بالنبُوة وتلقي الوخي أو بالعصلمة للإمام؛ 
شخص وصل إلى ما لم يصله عيرم لذلك من الضتياع أن تذهب روخه الممتائة 
«علوماً وَهبيَةً» دون ن يورث هذه الثروة الب لر ى وهنا يأتي الور 
الوراثي التناسخي؛ فالاعتقاد بالتناسخ هو الباب المفتوح لكل الأرواح ن 
تسلكه لتورّث ث خَلَقَها كل علومها اللنيّة ومعارفها الوهبيةء فالإمام عنصر 
أبستيمولوجي؛ أي عالمٌ بجميع العلوم دون الدخول في مدرسة ولا قراءة في 
كتاب. ثم هو مفيض هذه العلوم وناقلها إلى خلّفه كما هي لا يَنقصُ منها 
مقدارٌ ذرّة: وبناء عليه فكل مر قال بانتقال العلم الإلهي من إمام إلى إمام دون 
التعلم في مدرسة؛ ولا قراءة في كتاب؛ فهو فهو إشراقي غنوصي. 

التعقيب السابع: وبما أن التناسخ في حقيقته ثواب أو عقابً دنيوي؛ لذلك لا 
يتناسبُ القول به مع الإيمان بالقيامة والجزاء الأخروي» بل هما نقيضان 
حقيقيّان لا يجتمعان» لذلك وجدنا المؤمنين بالتناسخ ينكرون القيامة والجنة 
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ولا وا عليه فكل ر دان بعقيدة التناسخ» أو أنكر القيامة أو آمن بالقيامة 
وأنكر الجزاءَ الأخروي المادي كرابا 2 الجنة أو عقاباً في النار؛ فهو إشراقي 
التعقيبُ الثامن: وبما أن نيل تلك المقامات السابقة لا يكون إلا بالتأمل الذاتي» 
والتجربة الشخصيّة بان يُدْخَلَ المتأمّل برياضات روحيّة شاقة مع التزامات 
محدّدة يُعَيّنُها له أستاذه الروحي» ولا يستطيغ الوصول إلى الإلهام والكشف 
والعرفان من أخلّ بشروطه؛ لذلك فإ كل سَنْ لَك هذا الطريق التأمّليّ طمعا 
في نيّل تلك المقامات الكشفية؛ فهو فهو إشراقي غنوصي. 

التعقيب التاسع: وبما أن الغنوصيّين يرن أنه لا فائدة من كل المقامات 
السابقة إذا وقف صاحبّها عند ظاهر الشريعة المقيّدة بظواهر النصوص 
المنزلة الجليّة؛ لأنّ هذا الظاهر المنزل الجليّ مشترككٌ بين جميع الخلق» وما 
طلب المريدُ مقاماً منها إلا ابتغاءَ المزيدء أي ليكشف معانيها الحقيقيّة» وأسرار 
النتصوص الخفيّة» وحقائقها الباطنيّةء وتأويلاتها الستنِيّة وليعرف منها ما لم 
يغرفه الأغيارٌ الواقفون عند الظواهرء وبناءَ عليه فكل مَنْ قال بالظاهر 
والباطن» أو بالشريعة والحقيقةء أو بالتنزيل والتأويل» أو قسّمَ العلماء إلى علماء 
الشريعة وعلماء الحقيقةء وهكذا مصطلحات غنوصيّة؛ فهو إشراقي غنوصي. 
التعقيبُ العاشس: من خلال معالجتي لهذا البحث تبيّن لي أن الغنوصيّة لها ألوان 
كثيرةٌ» وأنَ السّريّة جام مشترك لكل ألوانها وأفكارها؛ وليس شرطأ لوصئف 
ية فرقة بالغنوصيّة أن تدينَ بجميع الأفكار الغنوصيّة» وإنما إذا دانت انفرقة 
ببعض أفكارها فهذا كاف لوصدفها بالغنوصيّة» لكن السْرَيَةَ عنوان على الجميع 
بلا استثناء» وهذه السّرَيّةُ هي السببُ المباشر لوصنف مَنْ دان بها بالباطنيّة: 
ولكل فرقة نصيبّها من الغنوصيّة بقدر ما فيها من أفكاره اسي صارت عنوت 
عليهاء فقد تكون الفرقةٌ غنوصيّة حلوليةء أو غنوصيّة وجوديّةء أو غنوصيّة 


۰ 
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سد الغنوصية ا اا ار ا ڪڪ ر 
اتحاديّة» أو غنوصيّة تأويليّة باطنيّة» أو غنوصيّة تناسخيّة» أو غنوصيّة صوفيّة 


فلسفْيّةٌ أو غنوصيّة ثنويّة مجوسيَةء أو غنوصيّة إباحيّة وهكذا. 
الخاتمة وفيها نتائج البحث والتوصيات 


أ- النتائج: بيّن هذا البحث النتائج التالية: 


5 


أولاًء مصطلّح الغنوصيّة يقوم على نظريّة الإشراق واذعاء استمراريّة 
الوحيء وتلقي المعلومات مباشرة من الله تعالى؛ ومعنى هذه لد قريب من 
معنى الكشف» وهو مذهب يَصف العوالم كلها انيا وار دة من النور 
الأول» وأ المعرفة الإنسانيّة إنما هي الْهَامٌ من العالم الأعلىء يصل إلى البشر 
بواسطة عقول الأفلاك» فهذا الوصول للمعارف يسمّى بالإشراق» وإِنّ فكرة نور 
الأنوار وإشراقها العرفاني مستمذة ة من فلسنفة أفلاطون ونظريّته في الصدور 
والفيوضات. 

ثانياً: الغنوصيّةُ حركة فلسفيّة يونانيّة نشأت في العصر الهيلنستي 
يدعي أتباعها معرفة أسرار الكون والغيوب المستقبلية من خلال التأمل 
الفلسفي» وتقومُ على أنّ الخلاص يتم عن طريق المعرفة والحكمة أكثر ممّا يتم 
عن طريق الإيمان والأعمال الخيّرة» وصرحوا بأنهم يتعرفون على د 
الخفيّة للكون عن طريق الاتصال بال والاتحاد به اتحاداً قفتا ويشدّدون على 
التجارب الصوفية السريّة الشاقة» فهي عندهم الطريق المضمون الموصل إلى 
الكشف والعرفان. 


ثالثاً: يقوم مصطلح الإشراق والكشف على استبعاد جميع مصادر 
المعرفةء والتحرّر من الخضوع لوسائلها العلميّة؛ والاعتقاد بمصندر واحد فقطء 
وهو الإلهام من العالم الأعلى الذي يَصل إلى الإشراقي بواسطة عقول الأفلاك؛ 
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وهو العقيدة مستمذة من الفلسفات اليونانية وبخاصة الأفلاطونية الحديثة؛ إذ هي 
فرغ من نظريات التصوف العرفاني الفلسفئ فيها. 

رابعا: الغنوصية حركةٌ فلسفيّةٌ قديمة نشأت في بلاد اليونانء ثم امتذت 
منها بروح التشرب إلى بقيّة الديانات الوثنية المعاصرة لها أو اللاحقةء وبذلك 
يكون الذين أرجعوا الأصول العقدية للغنوصية إلى غير الفلسفة اليونانيّة قد 
التبست عليهم روح التشرب فخلطوا بين الأثر والمؤثر. 

خامساً: الإشراق لا يخضع لأ ميزان من موازين التحقيق العلمي» 
ولا يمكن إثباته بالوسائل المحسوسة؛ وهو أمر سري مختصً بالإشراقي' الذي 
كشفت له حُجْبُ الغيب» ولذلك صار القول بالعلم لسري تابعاً للنظرية 
الإشراقيّة؛ أي 1 من مُستلزمات القول بالعرفان الإشراقي. 
ب- التوصيات: 

أولاً: أوصي الباحثين وطلاب 0 بالتوجه إلى الدراسات في الديانات 
والفرق» ومتابعة رصد الحركات الغنوصيّة الباطنيّة: وكشف أهداقها؛ لدفع 
أخطارها وإفشال مخططاتها ضد أهل نة 

ثانياً: أوصي بتكثيف المساقات التعليميّة التي ترسخ العقائة الإسلاميّة 
في نفوس أبنائنا في المدارس الثانويّة والجامعات؛ حماية لهم من الانجراف في 
التيارات الغنوصيّة والباطنيّة الحديثةء وبخاصة أن الإسلام اسن وأهلّه ما 
زالوا مهئدين بأخطار غلوٌ جميع الغنوصيّات السابقة» وازداد الأمر خطورة 
بالتطوّر التكنولوجي المذهل؛ الذي يشارك الآنَ في إدخال الغنوصيّات إلى كل 
بيت» لغزو عقول الناشئة وقلوبهم وأرواحهم. 
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ح الغنوصيّة 

الهوامش 

)١(‏ لسان العرب لابن منظور»ء ج2» ص57,؛ مادة غنص. 

(؟) نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام للنشارء ج١ء‏ ص774. 

(۳) الموسوعة العربية العالمية» ج1١2‏ ص ١٠١‏ بتصرف. 

."8١ص‎ ء١ج موسوعة الأديان الميسرة للجهني»‎ )٤( 

(5) المعجم الموسوعي لسهيل زكارء ج”. ص١57.‏ 

(5) الفكر الديني اليهودي لحسن ظاظاء ص١4‏ ”. 

(۷) الموسوعة العالمية الشاملةء ج5» ص١".‏ 

(۸) المعجم الوسيط لمصطفى إبراهيم وآخرين؛ ج؟ء ص554. 

(9) نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام للنشارء ج١ء‏ ص٠۲۳.‏ والغنوصيّة في ميزان الفكر الإسلامي 
للسايح» ص۷. والإسلام في مواجهة الفلسفات للجندي» ص5١٠.‏ والموسوعة الميسرة في 
الأديان للجهني» ج ص۳١٠٠‏ . 

)٠١(‏ الموسوعة العربية الميسّرة لغربال» ج٠ء‏ ص558١.‏ والمعتقدات الدينيّة لدى الشعوب لجفري 
بارندرء هامش ص٤٤.‏ 

)١١(‏ المعتقدات الدينيّة لدى الشعوب لجفري بارندرء ص85-87 بتصرف. والموسوعة الميسرة 
لغربال» ج۱ ص76١٠.‏ 

.7١١-٠١5 ماني والمانويّة لجيووايدنغرين» ص‎ )١١( 

)١(‏ ماني والمانوية لنغرين» ص١١7‏ بتصرف. 

)١4(‏ المراد بالقبّاليَّة الإسرائيليّة: نزعة التصوف اليهودي المستندة إلى الإشراق» ويمثلها كتاب: 
الزوهار. انظر: موسوعة اليهود واليهوديّة للمسيري» ج۰۲ ص47-75 بتصرف. 

)٠١(‏ الموسوعة الميسرة في الأديان للجهني» ج27 ص 4 .١١١‏ وانظر: الإسلام في مواجهة الفلسفات 
للجندي» ص0 .٠١‏ 

(11) محاضرات في تاريخ المذاهب والأديان للثعالبي» ص۳۳٠.‏ 

)١7(‏ ماني والمانوية لنغرين» ص5 »7١‏ وللتوسع انظر ما بعدها إلى ص777. 

(14) الموسوعة العربية الميسرةء ج١2‏ ص275. والمعتقدات الدينية لدى الشعوب لبارندر» ص15 
و477. 

(۹) الغنوصيّة في ميزان الفكر الإسلامي للسايح» ص1-8. 

)٠١(‏ المعجم الفلسفي لصليباء ج٠»‏ ص45.» وأشار إلى حكمة الإشراق للسهروردي» ص۲۹۸. 

)7١(‏ الموسوعة الميسّرة في الأديان والمذاهب للجهني؛ ج۲» ص1501-158 بتصرف. 

(۲۲) الموسوعة الميسرة لغربال» ج۱» ص755. 
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(۲۳) انظر: الموسوعة الميسّرة في الأديان والمذاهب المعاصرة للجهني» ج7٠‏ ص0١7١١.‏ 
والتعريفات للجرجانيء» ص .١85‏ والمعجم الفلسفي لصليباء ج۲» ص۲۳۰ و4١54‏ و٠۷٥.‏ 
(14) انظر: الإسلام في مواجهة الفلسفات للجندي» ص175١.‏ والموسوعة الميسرة لغربال» جا 

ص٠٠١٠.‏ والأعلام للزركلي» ج8؛ ص١5 .١‏ والفرق الكلامية للمغربي» ص75١.‏ 

)٠١(‏ نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام للنشارء ج١»‏ ص774 بتصرف 

(15) الإسلام في مواجهة الفلسفات للجندي» ص74 و44 بتصرف. 

(۲۷) الإسلام في مواجهة الفلسفات للجندي» ص۳١٠‏ بتصرف. 

(۲۸) المدخل إلى دراسة علم الكلام للشافعي» ص٠٠۲ء‏ وأشار إلى: الموسوعة اليهوديّة؛ ج5٠١.‏ 
ص؟١١1.‏ 

(۲۹) المدخل إلى دراسة علْم الكلام للشافعي» وأشار إلى مادة: ثيولوجي» بموسوعة الدّين والأخلاقء 
117 ذل ا والموسوعة الميسرة لغربال» ج7؛ ص۱۸۹۸ و1577. 

() انظر: نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام للنشار» ج٠»‏ ص77"5. والموسوعة الميسرة في الأديان 
للجهني» ج۲» ص؛ ٠١١‏ بتصرف. 

)۳١(‏ انظر: الإسلام في مواجهة الفلسفات للجندي» ص57١.‏ والمعجم الفلسفي لصليباء ج 

ص۳۸۰ . 

( ا انظر: الإسلام في مواجهة الفلسفات للجندي» ص ١٠٤-١٠١۳‏ . والموسوعة الميسرة في الأديان 
للجهني» ج27 ص۱۰۳۲ و۳۹١٠‏ والمعجم الي لوا ع ا ج۲ ص٤‏ ۳۱. 

(۳۳) انظر: نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام للنشارء ج١ء‏ ص١68.‏ والإسلام في مواجهة الفلسفات 
للجندي» ص۳١‏ . والمعجم الفلسفي لجميل صليباء ج١ء‏ ص۲۳۲ و۳۲۹ و2745 ج27 ص 194ه 
و8.0ه. 

)۳١(‏ الإسلام في مواجهة اقسات للجنديء ص0-45.٠‏ بتصرف 

(15) النبوة والأنبياء في الفكر الإسلامي للمغربي» ص ٩۷‏ بتصرف 

)۳١(‏ نشأة الفكر رن قل ارسق لسر ال ت 

(۳۷) انظر: النبوة والأنبياء في الفكر الإسلامي للمغربي» ص87-85. والموسوعة الميسرة لغربالء 
ج١ء‏ ص۱۹ء ج۲» ص1777. والأعلام للزركلي» ج۲» ص١74؛‏ ج۷» ص١7.‏ والموسوعة 
الفلسفية للعشري» ص5١.‏ ۰ 

(۳۸) النبوة والأنبياء في الفكر الإسلامي للمغربي» ص 17-84 بتصرف» وأشار إلى: الفلسفة 
الإسلامية منهج وتطبيق لإبراهيم مدكورء ص11. وإلى: آراء أهل المدينة الفاضلة للفارابيء 
ص 55-؟لا, 
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)۳۹( الوجود الإلهي بين انتصار العقل وتهافت المادة لسانتلاناء ص۷١٠.‏ والإسلام في مواجهة 
الفلسفات للجندي» ص77١-1175.‏ والموسوعة الميسّرة في الأديان للجهنيء ج۲» ص۹٤٠٠‏ - 
0۰. 

)0( الموسوعة الميسرة في الأديان للجهني» ج”؛ ص٣۸٠‏ و ۷ و ٠١١١‏ و۸٦۱۱‏ . والموسوعة 
العربية الميسرة لغربال» ج١ء‏ ص0 44: و۱۰۲۹ وج7اء ص٩۱۸۹‏ بتصرف. 1 

(41) الموسوعة الميسّرة في الأديان للجهني» ج ص۷۸۸-۷۸۷. والموسوعة العربية الميسّرة . 
لغربال» ج١ء‏ ص۱۳۸ و7517 و۳۲ ج7ء ص۷۷٥۱‏ و1845 بتصرف. 

(47) الإسلام في مواجهة الفلسفات للجندي» ص74١.‏ والموسوعة الميسرة لغربال؛ ج۲ ص ١١٠١‏ 
بتصرف. 

(4) النبوة والأنبياء في الفكر الإسلامي للمغربي» ص ٠١۷-١۰۳‏ باختصار. ود 

(44) تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية لمصطفى عبدالرازق؛ هامش٤»‏ ص27 وأشار إلى كتاب: مفتاح 
السعادة لطاش كبرى زادهء ج١‏ ص47 7117-7 

(45) تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية لمصطفى عبدالرازق» ص 77-594 بتصرف» وأشار إلى: كشف 
الظنون» ج١ء‏ ص ٤٤٥-٤٤۳‏ . 

(45) الموسوعة الميسّرة في الأديان للجهني» ج"»؛ ص108. والإسلام في مواجهة الفلسفات للجندي» 
صه" 55-1 1. 

)٤١(‏ العقائد الوثنية في الديانة النصرانية لمحمد طاهر التنير» ص717١-758.‏ والموسوعة الميسرة 
لغربال» ج١ء‏ ص۱۸۱ و187. 

(44) الإسلام في مواجهة الفلسفات للجندي» ص17١٠‏ و۸١۱‏ و9١١1‏ بتصرف. 

(44) نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام للنشارء ج١ء‏ ص40١‏ و١٤٠‏ و١١٤٠‏ بتصرف. والموسوعة 
العربية الميسرة لغربال» ج١ء‏ ص۰۱۸۲ ج7ء ص۱۳۲۲ و1701. 

00 نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام للنشارء ج١»‏ ص 2١48-١4‏ وأشار إلى كتاب: أفلوطين عند 
العرب ص۲٥.‏ ورسائل إخوان الصفاء ج١ء‏ ص؟5 او14١.‏ 

(۱( الأعلام للزركليء ج٥»‏ ص۳۳؛ جا“ ص ١.‏ و١(17.‏ ونشأة الفكر الفلسفي في الإسلام 
للنشارء ج١ء‏ ص48١-57١‏ بتصرفء وأشار إلى: أخبار العلماء للقفطيء ص57-58 و١١٠.‏ 

(51) الموسوعة العربية الميسّرة لغربال» ج١ء‏ ص55؛ ج”؛ ص1855. والأعلام للزركلي؛ ج۲٠‏ 
ص ١ه‏ و57 و750. والمعجم الفلسفي لصليباء ج١»‏ ص778. ونشأة الفكر الفلسفي في الإسلام 
للنشارء ج ص57١-10١‏ بتصرف» وأشار إلى: تاريخ الفلسفة اليونانيّة ليوسف كرم؛ 


ص۱۸ . 
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(07) نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام للنشار» ص77١‏ و١١٠‏ بتصرّف. والموسوعة العربية الميسرة 
لغربال» ج١2‏ ص١77.‏ 

(54) المعجم الفلسفي لجميل صليباء ج١ء‏ ص٤1.‏ والأعلام للزركليء ج٦»‏ ص777. ونشأة الفكر 
الفلسفي في الإسلام للنشار.ء ص748-157١‏ بتصرف» وأشار إلى كتاب: حكمة الإشراق 
للسهروردي» ص١‏ ”"و0١5.‏ 

(55) نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام للنشارء ج١؛‏ ص۹١١٠‏ و87١1‏ بتصرف. والموسوعة العربية 
الميسرة لغربال» ج١؛‏ ص 77١‏ ج۰۲ ص7940١‏ و4178 .١‏ والأعلام للزركلي؛ ج5؛: ص١١٠.‏ 

(01) نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام للنشار» ج۱» ص ۹۱١و٤١١‏ بتصرف. والأعلام للزركلي. ج“ 
ص .١7١‏ والموسوعة العربية الميسّرة لغربال» ج١2‏ ص7١١‏ و771. 

(01) المعجم الفلسفي لجميل صليباء ج۲» ص4 4 7405-1 بتصرف. 

(54) المعجم الفلسفي لجميل صليباء ج١ء‏ ص١7١.‏ والموسوعة العربية الميسرة لغربال» جا 
ص۸۳۷. ونشأة الفكر الفلسفي في الإسلام للنشارء ج١ء‏ ص554١-11١‏ بتصرف. 

)٥۹(‏ المعجم الفلسفي لجميل صليباء ج١ء‏ ص5". ودائرة معارف القرن العشرين لمحمد فريد 
وجدي» ج31:ء ص١١٤.‏ والموسوعة العربية الميسرة لغربال»ء ج١ء‏ ص7١١‏ و2181 وج”ء 
ص۱۷۹۷ . 

)٠١(‏ نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام للنشارء جا» ص١٠٠‏ بتصرف. والموسوعة العربية الميسّرة 
لغربال» ج۱» ص۱۱۷ . 

)1١(‏ الموسوعة الميسّرة في الأديان للجهنيء ج۲» ص۸٥٠‏ و١١٠١.‏ والإسلام في مواجهة الفلسفات 
للجندي» ص١٠٠‏ و١١٠-١١١.‏ ونشأة الفكر الفلسفي في الإسلام للنشار» ج١2‏ ص٤۳٠.‏ 
وتمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية لمصطفى عبدالرازق» ص۹٦-۷۲‏ ر 

(؟1) الموسوعة العربية الميسّرة لغربال» ج١ء‏ ص"4. ونشأة الفكر الفلسفي في الإسلام للنشارء ج١ء‏ 
ص ٠١3-70‏ بتصرف» وأشار إلى كتاب: الآراء لفلوطرخس» ص”١٠.‏ 

(17) المعجم الفلسفي لجميل صليباء ج٠»‏ ص577. 

(14) الموسوعة العربية الميسرة لغربال» ج١2‏ ص۸۸۲ و٠.15.‏ والأعلام للزركلي؛ ج/اء ص١78,‏ 
وج۸» ص 60. والموسوعة الميسرة في الأديان للجهني» ج› ص١١١٠‏ ونشأة الفكر الفلسفي 
في الإسلام للنشار» ج١ء‏ ص 7١5-7١١‏ بتصرف» وأشار إلى: الآراء لفلوطرخس» ص6 .١١‏ 

(15) الموسوعة الميسرة لغربال» ج۱» ص١8١185-1ء‏ ج۲» ص۳۳۲!. والمدخل إلى دراسة علم 
الكلامء للشافعي» ص550؛ وأشار إلى: الموسوعة اليهوديّة» ج١١2‏ ص”7١١1.‏ 

)١١(‏ الموسوعة الميسرة لغربال» ج١ء‏ ص١8١‏ و187. والمعجم الفلسفي لصليباء ج7”ء ص85. 

(1۷) الإسلام في مواجهة الفلسفات للجندي» ص۷١٠‏ و۸١١‏ و١٠٠‏ بتصرف. 
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)7۸( الموسوعة العربية الميسرة لغربال» جا» ص۸۸۲ و.44. والموسوعة الميسرة في الأديان 
للجهني» ج27 ص154. ونشأة الفكر الفلسفي في الإسلام للنشارء ج١2‏ ص4؟5515-11 
ار 

(15) نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام للنشارء ج١ء‏ ص ٠٠٠-۲١۲‏ بتصرف. والموسوعة العربية 
الميسرة لغربال» ج١2‏ ص9١‏ و٣۲٠٠‏ . والأعلام للزركلي» ج۲» ص۱٢٤۲ء‏ وج5؛ ص١٠‏ 
و7544 وجلاء ص 27١‏ وج۰۸ ص١5 ١‏ وه4١.‏ والموسوعة الميسترة في الأديان للجهني» ب 
ص58 1. 

)۷١(‏ الأديان القديمة في الشرق لرعوف شلبي» ص80-178 بتصرف. 

)۷۱( الأديان القديمة في الشرئق لرءوف شلبي» ص١7‏ و18 بتصرف. 

(77) تحقيق ما للهند من مقولة مقبولة في العقل أو مرذولة للبيروني» ص7/8-51 باختصارء وينظر 
التفصيل: ص47 57-7 7. 

.١١١5-١١١57ص الموسوعة الميسرة في الأديان للجهني؛ ج۲»‎ (vr) 

(74) الأعلام للزركليء ج٠»‏ ص45 .١‏ والغنوصيّة في ميزان الفكر الإسلامي للسايج» ص^ وأشار 
إلى: موسوعة الفلسفة لبدوي» ج؟ء ص46. 1 

(۷°( الموسوعة العربية الميسرة لغربال» ج۰۲ ص558١.‏ 


يا نيا 
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المراجع 

-١‏ الإسلام في مواجهة الفلسفات القديمة: أنور الجندي» الشركة العالمية للكتاب. 
بيروت» ۸ ام. 

- تحقيق ما للهند من مقولة مقبولة في العقل أو مرذولة: أبو الريحان البيرونيء 
عالم الكتب» بيروت» ط۲»› ۳ م. 

-٣‏ التعريفات: علي الجرجاني» دار الكتب العلميةء طا بيروت» ۱۹۸۳م. 

-٤‏ تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية: مصطفى عبدالرازق» لجنة التأليف والترجمة 
والنشرء القاهرة ط٣‏ 5ام. 

5- دائرة معارف القرن العشرين: محمد فريد وجدي» دار المعرفةء بيروت» ط؟. 
0 ام. 

-١‏ العقائد الوثنية في الديانة النصرانية: محمد التنير» تقديم محمد المجذوب» دار 
الشواف» الرياض؛: 557 ١م.‏ 

۷- الغنوصية في ميزان الفكر الإسلامي: أحمد السايح: دار الطباعة المحمدية؛ 
1 ام. 

۸- الفرق الكلامية الإسلامية مدخل ودراسة: علي المغربي. مكتبة وهبة؛ القاهرة 
طا 1485 (م. 

1- الفكر الديني اليهودي أطواره ومذاهبه: حسن ظاظاء دار القلم» دمشق» ط7ء 
۷ ام. 

.١ط لسان العرب: محمد ابن منظورء دار صادرء بيروت»›‎ -٠ 

¬١‏ ماني والمانوية دراسة لديانة الزندقة وحياة مؤسسها: جيووايد نغرين» 
ترجمة سهيل زكارء دار حسان» ط۱ 6 م. 

-١‏ محاضرات في تاريخ المذاهب والأديان: عبد العزيز الثعالبيء تقديم ومراجعة 
حمادي الساحلي» دار الغرب الإسلاميء؛ بیروت»› ط۰۱ 65 ام. 

-١‏ المدخل إلى دراسة علم الكلام: حسن الشافعي» مكتبة وهبةء القاهرة» ط”. 
0ام. 


-083- 


4- المعتقدات الدينية لدى الشعوب: جفري بارندر» المشرف على التحرير جفري 
بارندر. 

5- المعجم الموسوعي: سهيل زكارء دار الكتاب العربي» دمشق: ط۱ 1917 ١م.‏ 

7- المعجم الوسيط: إبراهيم أنيس» مطابع المعارف» القاهرة» ط۲» 3177 ام. 

- الموسوعة العربية العالمية: مؤسسة أعمال الموسوعة للنشر والتوزيع» ط١ء‏ 


م. 
8- الموسوعة العربيّة الميسرة: محمد غربال» دار نهضة لبنان» بيروت» 
۱ م. 


۹- الموسوعة الفلسفية المختصرة: جلال العشري وزملاؤه؛ دار القلم» بيروت. 

-٠‏ الموسوعة الميسرة في الأديان والمذاهب والأحزاب المعاصرة: مانع الجهني؛ 
دار الندوة العالميّة» الرياض؛ طه؛ ۳٠٠٣م..‏ 

-0١‏ موسوعة اليهود واليهوديّة والصهيونيّة: عبدالوهاب المسيري» دار الشروق؛ 
القاهرة» ط٤»‏ ۸١٠٣م.‏ 

- النبوة والأنبياء في الفكر الإسلامي: علي المغربيء مكتبة وهبة» القاهرة» ط؟. 


4 ام. 
۳- نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام: علي النشارء دار المعارف» القاهرة» طه› 
۹۷۱ ام. 


4- الوجود الإلهي بين انتصار العقل وتهافت المادة في تاريخ المذاهب الفلسفية: 
سانتلاناء تقديم عصام الدين علي» مؤسسة ومكتبة الخافقين» دمشق» طا 
ام. 


ذاو كات 


